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Obliczenia prof. Z. Krysiaka i prof. T. G. Grosse na temat finansowych skutkow
cztonkostwa Polski w UE: razgco btedna metoda i fatszywe wnioski

Zaprezentowane przez profesoréw Zbigniewa Krysiaka i Tomasza Grzegorza Grosse obliczenia
przedstawiajgce rzekomy bilans finansowy cztonkostwa Polski w UE sg razgco btedne, wybidrcze i w

wielu wymiarach szkodliwe. W szczegdlnosSci ich analiza:

e jest w catosci btedna pod wzgledem doboru zmiennych i metody analizy; stosujgc ztg metode
autorzy popetnili dodatkowe btedy analityczne;

e dobdr zmiennych jest wybidrczy i pomija korzystne aspekty integracji (co nosi znamiona
tendencyjnosci);

e zawiera fatszywe wnioski, na czele z twierdzeniem, jakoby Polska poniosta straty w latach
2004-2020 z powodu cztonkostwa w UE, co stoi w sprzeczno$ci ze wszystkimi dostepnymi
badaniami naukowymi;

e wprowadza w btagd opinie publiczng, prezentujgc kilka liczb majgcych oddziatywac na
wyobraznie odbiorcéw, co jest dodatkowo wzmocnione poprzez status naukowy autordw -
profesorow z dwdch czotowych polskich uczelni;

e podwaza zaufanie do ekonomii, jako nauki i jej praktycznych zastosowan, w postaci analiz
ekonomicznych, poprzez wptyw na opinie publiczng, ktéra moze nabraC przekonania, ze
mozliwe jest uzyskiwanie dowolnych wynikéw pod zatoZzong lub wrecz zamoéwiong

politycznie teze.
Razace btedy metodyczne

Profesorowie Krysiak i Grosse nie tylko zastosowali btedng metode z punktu widzenia
sformutowanego wniosku (bilans cztonkostwa Polski w UE), ale popetnili tez btedy i opuszczenia w
obliczeniach. W odniesieniu do metody, autorzy opierajg si€ na uznaniowym zestawieniu wskaznikdéw

z bilansu ptatniczego do oceny bardzo ztozonego zjawiska, jakim jest integracja ekonomiczna. Jednak



nawet w ramach ich kuriozalnego zestawienia dobdr zmiennych jest wybidrczy i pomija istotne
korzystne przeplywy, co nosi znamiona tendencyjno$ci. W kluczowym zestawieniu nie uwzgledniono
reinwestowania zyskdw przez firmy zagraniczne (wskutek czego o 40% zawyzajg odptyw kapitatu z
tytutu dywidend w okresie 2004-2020), pominieto saldo w wymianie ustug (+376 mld zt fgcznie w
analogicznym okresie)', czy tez zastosowano btedng metode obliczenia wktadu krajowego w
eksporcie. Wielu ekonomistow ocenito to podejScie analityczne jako btedne, wybidrcze i
niepozwalajgce formutowaé wnioskéw na temat bilansu obecnosci Polski w UE, m.in. cztonkowie TEP
dr Maciej Bukowski?, dr Stawomir Dudek i Rafat Trzeciakowski®, a takZze Ignacy Morawski®. PodejScie
zastosowane przez autorow nie pozwala oceniC szeregu korzySci jakie daje jednolity rynek UE (np.
akumulacja wiedzy i transfer technologii dzieki naplywowi inwestycji bezpo$rednich, wigksza

konkurencja miedzynarodowa czy migracje pracownikow sprzyjajgce wzrostowi produktywnosci).

Trudno jest réwniez zrozumieC przyjete przez autordw zwigzki przyczynowo-skutkowe — bo czy
cztonkostwo w UE jest przyczyng tego Ze np. inwestorzy otrzymujg dywidende ze swoich aktywow, a

klienci muszg ptaci€ za importowane towary?
Falszywe wnioski

Bledne i wybidrcze podejScie analityczne w nieuchronny sposéb prowadzi do formutowania
fatszywych wnioskdw, ktdérych nie da sie obroni¢ na podstawie dostepnej literatury i danych. W
szczegblnosci dotyczy to twierdzenia, jakoby Polska poniosta straty w wysokosci 535 mid zt w latach
2004-2020 z powodu czlonkostwa w UE. Ekonomisci Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR) po
skorygowaniu btedéw popetnionych przez autoréw pokazali, Ze bilans przeptywdw finansowych
wyniost +929 mld zt.> Wyliczenia pokazujg skale btedéw popetnionych przez profesoréw Krysiaka i
Grosse w wyniku zastosowania niepoprawne] i nieznanej w literaturze metody analizy korzysci z

integracji ekonomiczne;j.

Jednak nawet poprawne saldo operacji z bilansu ptatniczego nie stanowi podstawy do oceny korzySci
z cztonkostwa Polski w UE. To saldo to fragment obrazu i nie zmienia ono podstawowych ustalen nauk
ekonomicznych: ze wymiana handlowa jest korzystna dla wszystkich partneréw, miedzynarodowy
podziat pracy zwieksza produktywnosS¢ jego uczestnikéw, a inwestycje zagraniczne stuzg rozwojowi

kraju przyjmujgcego.

! https://for.org.pl/pliki/artykuly/8030_saldo-1.pdf
2 https://twitter.com/mbukows/status/1440250684637540358
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https://www.rp.pl/opinie-polityczno-spoleczne/art18945411-rafal-trzeciakowski-slawomir-dudek-miliardy-korzy
sci-z-unii

4 https://www.pb.pl/solidarna-polska-pomylila-sie-o-setki-miliardow-zlotych-1128305
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W literaturze poruszajgcej temat skutkow integracji ekonomicznej i Scidlej integracji w ramach UE,
mamy wiele przyktadéw badan spetniajgcych standardy akademickie, ktére w sposob kompleksowy
analizujg gospodarke i mogg stanowiC punkt odniesienia w debacie publicznej. Z najnowszych

publikacji sg to m.in.:

e Hagemejer J., Michatek J.J., Svatko P. (2021), ktdrzy szacujg, Ze PKB Polski per capita jest
wyzszy dzieki cztonkostwu w UE od 21% do 55% (po 15 latach od akces;ji)®,

e in’t VeldJ. (2019), ktéry szacuje, Ze bez jednolitego rynku PKB Polski bytoby niZsze o 10,6%’,

® Campos F., Coricelli F., Moretti L. (2019) szacujg, ze PKB Polski per capita jest wyzszy dzieki

cztonkostwu w UE 0 5,9% (po 10 latach od akces;ji)®.

Uwzgledniajgc ostrozny szacunek z powyzej wymienionych opracowan, dzieki jednolitemu rynkowi
polski PKB jest trwale wyzszy o ok. 11%, warto$¢ korzysci dla gospodarki tylko w 2020 roku to ok. 250
mld zt. To wskazuje, Ze korzy$ci ze wspdlnego rynku sg wielokrotnie wyZsze niz naptyw funduszy
europejskich, tym bardziej sg wielokrotnie wyZzsze niz obliczenia profesoréw Z. Krysiaka i T. G.

Grosse. Nieuwzglednianie tych efektow to ogromna manipulacja i naduzycie metodyczne.

Wplyw na opini€ publiczng i zaufanie do analiz ekonomicznych

Zgodnie z misje i celami dziatalnoSci TEP, nie mozemy pomingC wptywu tego rodzaju publikacji na
jako$¢ debaty publicznej i postrzeganie analiz ekonomicznych. Zdecydowana wigkszoS¢ Polakéw
popiera cztonkostwo w UE i jest Swiadoma réznorakich korzy$ci ekonomicznych — czesto sg to
doswiadczenia osobiste czy rodzinne. Wnioski z omawianej analizy kontrastujg zatem z wiedzg
potoczng. Ro$nie wiec ryzyko, Ze upowszechni sie poglad, iz analizy ekonomiczne mogg prowadzi¢
do dowolnych, absurdalnych wynikéw. Jako ekonomisci nie mozemy godzi€ sie na instrumentalizacje
nauki, gdyZ koszty spoteczne i polityczne takiego procesu mogg byC ogromne. RéwnoczeSnie
opowiadamy sie za prowadzeniem rzeczowej i merytorycznej debaty w temacie zwigkszania
pozytywnych efektéw netto integracji europejskiej i wykorzystania szansy jakg daje nam integracja z
UE. Punktem wyjScia do takiej dyskusji nie moze byC jednak fatszywa diagnoza oparta na btednej

metodyce.
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