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Motywacja: 1 wydatkoéw na polityki rodzinne w krajach OECD
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Motywacja: polityki rodzinne w USA odstajg od obserwowanych trendow
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1. Wzrost wydatkéw na polityki rodzinne w krajach OECD.

2. Polityki rodzinne w USA odstaja od obserwowanych trendéw.

Czy zwiekszenie $wiadczen na polityki rodzinne przyczynitoby sie do wzrostu dobrobytu?

5/25



1. Wzrost wydatkéw na polityki rodzinne w krajach OECD.

2. Polityki rodzinne w USA odstaja od obserwowanych trendéw.
Czy zwiekszenie $wiadczen na polityki rodzinne przyczynitoby sie do wzrostu dobrobytu?

3. Optymalna polityka prorodzinna z emeryturami repartycyjnymi

4. Jezeli rodziny takie same instrument bez znaczenia

5/25



1. Wzrost wydatkéw na polityki rodzinne w krajach OECD.

2. Polityki rodzinne w USA odstaja od obserwowanych trendéw.
Czy zwiekszenie Swiadczen na polityki rodzinne przyczynitoby sie do wzrostu dobrobytu?

3. Optymalna polityka prorodzinna z emeryturami repartycyjnymi

4. Jezeli rodziny takie same instrument bez znaczenia

Jesli rodziny r6znia sig, to jakie polityki powinniSmy implementowac?
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Metodyka i zarys wynikéw

Metodyka
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2. Szerokie spektrum kombinacji transferéw powigzanych z dzietnoscia.

Optymalnos¢ = maksymalizacja spotecznego dobrobytu, mierzonego ekwiwalentem konsumpcji za zastona
niewiedzy

Zarys wynikow
= Ekspansja wydatkéw na polityki rodzinne w USA = wzrost dobrobytu.

= Struktura polityki istotna dla oceny dobrobytowe;.
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Model stylizowany

8/25



Rodzina

= zyje przez dwa okresy,

= w pierwszym: wybiera konsumpcje, liczbe dzieci i aktywa, ptaci podatki i sktadki emerytalne

max u(y(1 = 7) — 6 — a— (p — ©)n) + v(n)
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Rzad

= bilansuje repartycyjny system emerytalny wysoko$cia $wiadczen b = ’”'Ty
= dzieci dobro spotecznie pozadane

= finansuje subsydium dzietnosci podatkiem pogtéwnym ¢n = 0.
Intuicja
1. Dzietno$¢ spada gdy ryzyko dochodowe rosnie.

2. Bez polityk rodzinnych dzietno$¢ ponizej spotecznego optimum.
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Model obliczeniowy
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Model obliczeniowy: Rodziny

= rodzice + dzieci (0,1, 2, 3, 4+),
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= ex ante heterogeniczne ze wzgledu na dochody,

= ptacy podatki od konsumpcji, kapitatu i pracy (progresywny)

pobieraja redystrybucyjne emerytury repartycyjne
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Model obliczeniowy: Kalibracja gospodarka USA 2010-2015

Parametry dobrane egzogenicznie:
= deprecjacja i postep technologiczny (NIPA, BEA)
= S$miertelno$¢ (Human Mortality Database)
= szoki dochodowe i heterogeniczno$¢ ex ante
= koszt wychowania dzieci (Consumer Expenditure Survey)
= czas potrzebny na wychowanie dzieci (Time Use Survey)
= system podatkowy (OECD, Heathcote et. al. 2017)
= system emerytalny (SSA)

= polityki rodzinne (OECD, Guner et al 2020)

Parametry dobrane endogenicznie:

K _
= stopa dyskonta = vy = 3.0

= uzyteczno$¢ z czasu wolnego = godziny przepracowane 31% zasobu czasu

= preferencje wzgledem dzieci = $rednia liczb dzieci
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Transfery zwigzane z dzietnoscig

1. Ulgi podatkowe

2. Opieka wczesnoszkolna

3. Powszechny transfer pieniezny
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= transfer relatywnie wiekszy dla rodzin o wysokiej produktywnosci
= potowa wydatkéw na transfery zwigzane z dzietnoscia (0.5%PKBl)

3. Powszechny transfer pieniezny
= wyzsza redystrybucja
= nieobecny w USA
= wazny element polityk pozostatych krajéw OECD
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Analizowane scenariusze

1. Permanentna implementacja ekspansji polityki rodzinnej z 2020 roku

= 0.5% PKB na ulgi podatkowe — 0.75% PKB na powszechny transfer pieniezny
= Opieka wczesnoszkolna +—
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Analizowane scenariusze

1. Permanentna implementacja ekspansji polityki rodzinnej z 2020 roku
= 0.5% PKB na ulgi podatkowe — 0.75% PKB na powszechny transfer pieniezny
= Opieka wczesnoszkolna +—
2. Optymalna polityka rodzinna
= Przeszukiwanie punktéw siatki (grid search method)
= Ulgi podatkowe i powszechne transfery € (0,8%) $redniego dochodu z pracy,
opieka weczesnoszkolna € (0,30%) czasu poswieconego na opieke nad dzie¢mi
= 8% = 512 symulacji
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Wyniki symulacji
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Permanentna ekspansja polityki rodzinnej z 2020 roku = dobrobyt 1 dla wszystkich

7] low initial productivity
7] median initial productivity
[T high initial productivity
|| under the veil of ignorance

consumption equivalent

welfare effect expressed as
in % of lifetime consumption
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Wydatki na optymalna polityke rodzinng ok. 3% PKB
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Wydatki na optymalna polityke rodzinng ok. 3% PKB
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Wydatki na optymalna polityke rodzinng ok. 3% PKB
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Wydatki na optymalna polityke rodzinng ok. 3% PKB
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Podsumowanie

1. Ekspansja polityk rodzinnych prowadzi do wzrostu dobrobytu

= Permanentna implementacja ekspansji polityki rodzinnej z 2020 roku = dobrobyt 1 9.5%
= Optymalna polityka rodzinna = dobrobyt 1 12.2%
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Podsumowanie

1. Ekspansja polityk rodzinnych prowadzi do wzrostu dobrobytu

= Permanentna implementacja ekspansji polityki rodzinnej z 2020 roku = dobrobyt 1 9.5%
= Optymalna polityka rodzinna = dobrobyt 1 12.2%

2. Kompozycja kluczowa dla oceny efektéw dobrobytowych

= Polityki o zblizonej wielkoéci moga prowadzi do wzrostu lub spadku dobrobytu
= Zapewnienie opieki wczesnoszkolnej generuje mniejsza presje fiskalna i daje wigksze korzysci dobrobytowe
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