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Motywacja



Motywacja

� Polska gospodarka w ostatnich 30 latach przechodziªa gª¦bok¡ zmian¦ strukturaln¡.

� Dane wskazuj¡ stopniowe zmiany w strukturze zatrudnienia i szybsze zmiany w relacji pªac
� Badania empiryczne wskazuj¡ w krajach Europy �r.-Wsch. przepªyw polegaª na odpªywie starych pracowników

na emerytury oraz napªywie pracowników wschodz¡cych na rynek pracy (Tyrowicz i van der Velde, 2018).

� Dotychczasowe modele teoretyczne pozwalaj¡ na swobodny przepªyw siªy roboczej mi¦dzy sektorami.

� wówczas zmiana strukturalna wpªywa na zagregowane dynamiki,
� ale nie wpªywa na nierówno±ci

� Nasze podej±cie

� wprowadzamy frykcje na przepªywy mi¦dzysektorowe,
� badamy jak to wpªywa sfer¦ makroekonomiczn¡, nierówno±ci
� oraz preferencje medianowego wyborcy.
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Rysunek 1: Relacja wynagrodzenia w usªugach wzgl¦dem przemysªu (lewy) oraz udziaª zatrudnienia w usªugach w %
(prawy)



Podgl¡d wyników

� Zmiana strukturalna wymaga przepªywu siªy roboczej z przemysªu do usªug.

� Niedoskonaªa mobilno±ci pracy spowalnia ten proces.

� W efekcie pªace w usªugach s¡ wy»sze ni» w przemy±le.

� W caªej gospodarce odlegªo±¢ mi¦dzy median¡ a ±redni¡ zwi¦ksza si¦.

� Medianowy wyborca preferuje wi¦cej redystrybucji.
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Literatura

� Literatura empiryczna dotycz¡ca zmiany strukturalnej oraz zmian technologicznych, Barany i Siegel

(2018), Yashiro i in. (2020), Dauth i in. (2021), Tyrowicz i van der Velde (2018).

� Literatura studiuj¡ca realokacj¦ w gospodarce do±wiadczaj¡cej szoków egzogenicznych do produktywno±ci

za pomoc¡ modelu równowagi ogólnej z doskonaª¡ mobilno±ci¡ pracy Hansen i Prescott (2002), Ngai i

Pissarides (2007b), Duarte i Restuccia (2010), Buera i Kaboski (2012).

� Literatura wprowadzaj¡ca frykcje na rynku pracy badaj¡ca efekty nowych technologii na zatrudnienie

Mortensen i Pissarides (1998), Pissarides i Vallanti 2007, Miyamoto i Takahashi 2011)

� Ekonomia polityczna redystrybucji pocz¡wszy od szeroko cytowanego Meltzer i Richard (1981).
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Model



Zaªo»enia

� Standardowy model Blancharda-Yaariego ze staªym prawd. ±mierci ρ. Nt = 1.

� Dwa sektory produkcji κ ∈ {m, s}. Nowi pracownicy s¡ losowo przypisani do sektora z prawd. równym

udziaªowi sektora w zatrudnieniu.

� Ka»dy wchodz¡cy na rynek pracownik mo»e zmieni¢ sektor po zapªaceniu idiosynkratycznego kosztu,

koszt ten powoduje, »e w równowadze w̄s,t ≥ w̄m,t

� Ka»dy wchodz¡cy na rynek pracownik ma losowan¡ idiosynkratyczn¡ produktywno±¢ ω losowan¡ z
rozkªadu zgodnego z obserwacjami empirycznymi

� jedna dominanta ωmod < mediana ωmed < ±rednia ω̄ = 1.

� Zaªo»enie 1. max{wmod
s,t ,wmod

m,t } < min{wmed
s,t ,w

med
m,t }.

� Podobne podej±cie Walker (2011) oraz Sim i Oh (2017).

� Starsi pracownicy nie zmieniaj¡ sektora ale z prawdopodobie«stwem ρ wychodz¡ z rynku pracy,

zatrudnienie w sektorze κ oznaczamy Nκ,t .
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Firmy

� W ka»dym sektorze operuj¡ �rmy doskonale konkurencyjne wykorzystuj¡c technologi¦ CRS

Yκ,t = Aκ,tLκ,t .

� Wówczas pªaca jest dana w̄κ,t = pκ,tAκ,t , gdzie pκ,t cena wzgl¦dna.

� pm,t normalizujemy do jedno±ci.

� Produktywno±¢ Aκ,t ewoluuje zgodnie z Aκ,t = γκ,tAκ,t−1,

� Zgodnie z obserwacjami empirycznymi, zakªadamy γm,t > γs,t
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Konsumenci

� Preferencje konsumenta pracuj¡cego w sektorze κ o produktywno±ci ω maj¡ posta¢∑
t

(βρ)t{ϑ(cκs,t(ω))
ε−1

ε + (1− ϑ)(cκm,t(ω))
ε−1

ε }
ε

ε−1 (1)

gdzie konsumpcj¦ usªug oznaczamy jako cκs,t a dóbr przemysªowych cκm,t .

� Ograniczenie bud»etowe

ps,tc
κ
s,t(ω) + cκm,t(ω) = (1− τ)ωw̄κ,t − τ2t Γωw̄κ,t + mt (2)

gdzie τ ≥ 0 oznacza podatek, τ2t Γωw̄κ,t oznacza nieliniowy koszt opodatkowania (Alesina i Giuliano,

2011), mt− transfer od rz¡du.

� W równowadze
cm,t
cs,t

= (ps,t)
ε(
1− ϑ
ϑ

)ε (3)

przy γm,t > γs,t , for ε ∈ (0, 1), udziaª usªug ro±nie, zgodnie z obserwowanymi trendami.
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Domkni¦cie modelu

� Zakªadamy, »e rz¡d redystrybuuje, tj. zbiera podatki proporcjonalne do dochodu, aby s�nansowa¢

uniwersalny transfer

mt = τt
∑

κ∈{m,s}

Nκ,tw̄κ,t (4)

dzi¦ki czemu b¦dziemy mogli opisa¢ polityk¦ rz¡du za pomoc¡ jednej zmiennej.

� Rynki si¦ oczyszczaj¡

� rynek pracy

Lκ,t = Nκ,t

∫
ωdµ(ω) (5)

� oraz rynek dóbr

cκ,t + τ2t ΓtYκ,t = Yκ,t (6)

gdzie

cκ,t = Nm,t

∫
cmκ,t(ω)dµ(ω) + Ns,t

∫
csκ,t(ω)dµ(ω) (7)
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Równowaga doskonale konkurencyjna

Równowaga doskonale konkurencyjna skªada si¦ z alokacji {(cκs,t(ω), cκm,t(ω))ω∈Ω,κ∈{m,s},
Ym,t ,Ys,t ,Nm,t ,Ns,t , Lm,t , Ls,t}∞t=0, cen {ps,t , w̄m,t , w̄s,t}∞t=0 oraz rozkªadu produktywno±ci pracowników µ(ω)
speªniaj¡cych nast¦puj¡ce warunki

� {(cκs,t(ω), cκm,t(ω))}∞t=0 maksymalizuje (1) p.w. ograniczenia bud»etowego (2);

� relacja pªaca dana jest za pomoc¡ w̄s,t = w̄m,t + %̄t ;

� pªace w ka»dym sektorze s¡ dane w̄κ,t = pκ,tAκ,t ;

� ograniczenie bud»etowe rz¡du (4) jest speªnione;

� rynki si¦ oczyszczaj¡, tj. (6) oraz (5) s¡ speªnione.
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Wyniki



Rynek pracy i

� Twierdzenie. Niech ε ∈ (0, 1), Nm,t−1 ≥ Ñm,t−1 oraz γm,t > γs,t . Wówczas nast¡pi realokacja siªy

roboczej z przemysªu do usªug, Nm,t < Nm,t−1. Ta realokacja jest wolniejsza z niedoskonaª¡ mobilno±ci¡

na rynku pracy Nm,t − Nm,t−1 > Ñm,t − Nm,t−1.

� Zarys dowodu. W sytuacji doskonaªej mobilno±ci

Nm,t

(1− Nm,t)
= (

As,t

Am,t
)1−ε(

1− ϑ
ϑ

)ε. (8)

co oznacza, »e spadek As,t/Am,t obni»a Nm,t . Intuicyjnie niedoskonaªa mobilno±¢ spowalnia ten proces.
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Rynek pracy ii

� Twierdzenie. Niech gospodarka przechodzi zmian¦ strukturaln¡ w warunkach niedoskonaªej mobilno±ci
na rynku pracy ε ∈ (0, 1) , Nm,t−1 > Ñm,t−1, γm,t > γs,t oraz χ > 0 wówczas:

� pªace w usªugach s¡ wy»sze ni» w przemy±le w̄s,t > w̄m,t ,
� relatywna cena usªug jest wy»sza ni» byªaby w sytuacji doskonaªej mobilno±ci na rynku pracy

ps,t > p̃s,t = Am,t/As,t .

� Zarys dowodu. W sytuacji doskonaªej mobilno±ci na rynku pracy p̃s,t = Am,t/As,t . Brak mobilno±ci

Nm,t < Ñm,t ogranicza przepªyw siªy roboczej, a co za tym idzie poda» usªug, wi¦c ceny usªug rosn¡

ps,t > p̃s,t = Am,t/As,t . Poniewa» pªace s¡ doskonale konkurencyjne

w̄s,t = ps,tAs,t > Am,t = w̄m,t .
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Funkcja u»yteczno±ci po±redniej wzgl¦dem polityki

� Dobrobyt konsumenta mo»na w peªni opisa¢ za pomoc¡ dochodów, wi¦c jego preferencje co do wielko±ci

opodatkowania wynikaj¡ z ograniczenia bud»etowego

(1− τt)ωκw̄κ,t − τ2t Γωk w̄κ,t + mt

� podstawiaj¡c pod mt z ograniczenia bud»etowego u»yteczno±¢ po±rednia wzgl¦dem polityki τt jest dana

W (τt , ωκw̄κ,t) = ωκw̄κ,t (9)

− τ2t Γωκw̄κ,t︸ ︷︷ ︸
efekt dystorcji podatkowej

+ τt(
∑
κ

Nκ,tw̄κ,t − ωκw̄κ,t)︸ ︷︷ ︸
efekt redystrybucji

.
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Preferencje wzgl¦dem redystrybucji - podatki. i

� Twierdzenie. W gospodarce bez zmiany strukturalnej lub z doskonaª¡ mobilno±ci¡, stopa podatkowa

wybrana w czystym gªosowaniu wi¦kszo±ciowym wynosi

τ̃t =
ω̄ − ωmed

2Γωmed
> 0.

� Zarys dowodu. Je»eli preferencje wzgl¦dem polityki maj¡ jeden wierzchoªek (tutaj maj¡) wówczas w

czystym gªosowaniu wi¦kszo±ciowym zostanie wybrana stopa podatkowa preferowana przez medianowego

konsumenta.

� Wynik ten oznacza, »e im bardziej ±rednia oddalona od mediany (wi¦ksze nierówno±ci) tym wi¦ksze

podatki, redystrybucja.

� Lemat. Niech Zaªo»enie 1 b¦dzie speªnione. Je»eli w̄s,t 6= w̄m,t to wmed
t < Nm,tw

med
m,t + Ns,tw

med
s,t .
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Preferencje wzgl¦dem redystrybucji - podatki. ii

� Twierdzenie. Niech Zaªo»enie 1 b¦dzie speªnione. W gospodarce w trakcie zmiany strukturalnej z

niedoskonaª¡ mobilno±ci¡ pracy, w czystym gªosowaniu wi¦kszo±ciowym zostanie wybrana wy»sza stopa

podatkowa, ni» w gospodarce w której nie zachodzi zmiana strukturalna (lub ma doskonaª¡ mobilno±¢

pracy).

τt =
(w̄t − wmed

t )

2Γwmed
t

> τ̃t > 0

� Zarys dowodu. Wynika to z Lematu. Je»eli zachodzi zmiana strukturalna to w̄s,t > w̄m,t wówczas ±rednia

pªaca jest ±redni¡ wa»on¡ pªac w sektorach, natomiast mediana jest ni»sza ni» ±rednia wa»ona median z

poszczególnych sektorów, wi¦c odlegªo±¢ mi¦dzy ±redni¡ a median¡ jest wy»sza (nierówno±ci rosn¡).
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Empiryczna obserwacja

16 / 17



Podsumowanie



Podsumowanie

� Badamy efekty zmiany strukturalnej przy niedoskonaªej mobilno±ci pracy.

� Wówczas przepªywy siªy roboczej mi¦dzy sektorami s¡ wolniejsze.

� Spowolnienie dostosowa« od strony poda»owej rynku dóbr podnosi cen¦ usªug.

� To z kolej podnosi pªace w usªugach wzgl¦dem przemysªu.

� W efekcie mediana i ±rednia pªaca w gospodarce oddalaj¡ si¦.

� Wybierana skala redystrybucji ↑ (czyste gªosowanie wi¦kszo±ciowe → medianowy wyborca).
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