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3/18



Model



e niepewnos¢ co do dfugosci zycia: zyje przez 80 okreséw z prawdopodobienstwem 7;; < 1

4/18



e niepewnos¢ co do dfugosci zycia: zyje przez 80 okreséw z prawdopodobienstwem 7;; < 1

e egzogeniczna podaz pracy z ptaca wj .t = Wekh, M h,t-

4/18



Konsument
e niepewnos¢ co do dfugosci zycia: zyje przez 80 okreséw z prawdopodobienstwem 7;; < 1
e egzogeniczna podaz pracy z ptaca wj .t = Wekh, M h,t-

o idiosynkratyczne szoki dochodowe + ryzyko bezrobocia

proces AR(1) przyblizany taficuchem Markowa

4/18



Konsument
e niepewnos¢ co do dfugosci zycia: zyje przez 80 okreséw z prawdopodobienstwem 7;; < 1
e egzogeniczna podaz pracy z ptaca wj .t = Wekh, M h,t-

o idiosynkratyczne szoki dochodowe + ryzyko bezrobocia

proces AR(1) przyblizany taficuchem Markowa

e funkcja uzytecznosci CRRA

4/18



Konsument

e niepewnos¢ co do dfugosci zycia: zyje przez 80 okreséw z prawdopodobienstwem 7;; < 1

e egzogeniczna podaz pracy z ptaca wj .t = Wekh, M h,t-

idiosynkratyczne szoki dochodowe + ryzyko bezrobocia
proces AR(1) przyblizany taficuchem Markowa

funkcja uzytecznosci CRRA

ptaci podatki (od pracy, konsumpcji i dochodéw z kapitatu)

4/18



Konsument
e niepewnos¢ co do dfugosci zycia: zyje przez 80 okreséw z prawdopodobienstwem 7;; < 1
e egzogeniczna podaz pracy z ptaca wj .t = Wekh, M h,t-

o idiosynkratyczne szoki dochodowe + ryzyko bezrobocia

proces AR(1) przyblizany taficuchem Markowa
e funkcja uzytecznosci CRRA
e ptaci podatki (od pracy, konsumpcji i dochodéw z kapitatu)

e ptaci sktadki do ZUS i nie moze mie¢ ujemnego majatku

4/18



Konsument
e niepewnos¢ co do dfugosci zycia: zyje przez 80 okreséw z prawdopodobienstwem 7;; < 1
e egzogeniczna podaz pracy z ptaca wj .t = Wekh, M h,t-

o idiosynkratyczne szoki dochodowe + ryzyko bezrobocia

proces AR(1) przyblizany taficuchem Markowa
e funkcja uzytecznosci CRRA
e ptaci podatki (od pracy, konsumpcji i dochodéw z kapitatu)

e ptaci sktadki do ZUS i nie moze mie¢ ujemnego majatku

4/18



Konsument
e niepewnos¢ co do dtugosci zycia: zyje przez 80 okreséw z prawdopodobiefistwem 7+ < 1
e egzogeniczna podaz pracy z ptaca wj .t = Wekh, M h,t-

o idiosynkratyczne szoki dochodowe + ryzyko bezrobocia

proces AR(1) przyblizany taficuchem Markowa
e funkcja uzytecznosci CRRA
e ptaci podatki (od pracy, konsumpcji i dochodéw z kapitatu)

e ptaci sktadki do ZUS i nie moze mie¢ ujemnego majatku

Firmy i rynki
e Producenci maja funkcje produkji Cobba-Douglasa z deprecjacja kapitatu d
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System emerytalny

pi(pr + prén,)we  for
Di—1,h,t—1 X (1 4+ tAy)

Pj.ht =

Scenariusz podstawowy: status quo

e stopa zastapienia p; obniza sie tak, jak w danych

Scenariusz alternatywny: brak obnizki emerytur

e stopa zastapienia p; na takim poziomie jak w ~ 1990 roku

j=4J

for

j>J
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Struktura zatrudnienia
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Replikujemy gospodarke Polski ~1990 roku

Preferencje: funkcja CRRA

o Awersja wzgledem ryzyka 2 lub 4
e Stopa dyskontowania & dopasowuje stope procentowy 3% w docelowym stanie ustalonym

Szoki dochodowe Fehr et al (2013):

e Persystencja gp,, = {0.9548,0.9016}
e Wariancja oy, = {0.0098,0.0347}

System emerytalny

Sktadka: dopasowuje udziat emerytur w PKB w ~1990

Wiek emerytalny: 62

Stopa zastapienia: p: = 1 w ~1990 oraz obniza sie, by replikowaé deficyt systemu w kolejnych latach

Czes¢ redystrybucyjna: p, = 0.24
e Czes¢ indywidualna: pp = 0.155 by bilansowa¢ system emerytalny w ~1990
Taxes {7¢, Tk, 71} dopasowuja udziat wptywéw z tych podatkéw w % PKB {16.1%, 12.2%, 15.8%}

Stopa deprecjacji d dopasowuje stope inwestowania ok 20% w latach 1990-2020.
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Zmiana nieréwnosci
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Zmiana nieréwnosci
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Kapitat
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Podatki
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Gdyby emerytury pozostaty hojne



Wozrost nieréwnosci bytby wiekszy
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e Analizujemy zmiany nieréwnosci w czasie zmian: strukturalnej i demograficznej
e Kluczowa rola wydtuzonego dalszego trwania zycia

e Zmiana strukturalna przektada sie na nieréwnosci majatkowe dopiero w dtuzszej perspektywie

17/18



o ot os

grape.org.pl

grape_org

grape.org
j.tyrowiczQ@grape.org.pl

Dziekujemy za uwage

Group for Research in APplied Economics

18/18



	Po co to badanie?
	Model
	Kalibracja
	Wyniki
	Gdyby emerytury pozostały hojne

