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RECENZIJE I OMOWIENTIA

Kapitalizm. Fakty i iluzje, red. Andrzej Kondratowicz, Wydawnictwo Nieoczywiste —
GAB Media i Towarzystwo Ekonomistow Polskich, Warszawa 2016, s. 153

Ksigzka zawiera osiem prac, ktore przedstawiono na konferencji naukowej z okazji jubi-
leuszu XX-lecia Towarzystwa Ekonomistow Polskich (TEP). Na stronie tytutlowej umiesz-
czono wazny zapis ,,Pamigci Profesora Jana Winieckiego (1938-2016)”, ktory brat udziat
we wspomnianej konferencji mimo ztego juz stanu zdrowia. W recenzji ponizej znajdzie
si¢ takze krotkie omowienie jego tekstu.

Przy lekturze wielu ksiazek, sktadajacych si¢ z kilku prac, na ogot pomija si¢ wstep,
spodziewajac si¢, ze ma on tylko znaczenie porzadkowe. W tym przypadku jest inaczej
i dlatego przed przystapieniem do ,,zasadniczej” lektury warto przeczytac ten wstep.

A. Kondratowicz wyja$nia w nim m.in. motywy podjecia pozornie nieco niemodnego
tematu, a takze wspomina o tekstach i materiatach przedstawionych na konferencji, kto-
rych jednak nie wtaczono do ksigzki gléwnie ze wzgledow edytorskich.

Pierwszy ze znajdujacych si¢ w ksigzce tekstow — artykul W. Kwasnickiego ,,Kapitalizm
— jedyny system ekonomiczny w historii, ktéry wyciagnat ludzko$¢ z biedy” — uwazam za
wybitny. Na tle skali czasowej w rozwoju ludzkosci autor ten dowodzi, ze kapitalizm to
»jedyny ustrdj odpowiedni dla zycia rozumnej istoty”. Jestem pelen uznania dla wnikliwej
analizy historycznej rozwoju zasad rynkowych od XIII wieku najpierw w Europie, a poz-
niej takze w Ameryce. Warto, aby czytelnicy wiedzieli, jakie akty historyczne, zwtaszcza
w ostatnich 250 latach, sukcesywnie poszerzaly zakres wolnosci cztowieka zaréwno w sfe-
rze spolecznej, jak i gospodarczej oraz zakres rzadow prawa szanujacego indywidualizm,
majacy w Europie Zachodniej korzenie oparte na religii chrzescijanskiej. Rozwazania
historyczne prowadzone sga do najnowszych czasow, wlaczajac do analizy postepy cywili-
zacyjne Japonii, potem panstw OECD, z odnotowaniem najnowszych prob w tym zakresie
w Chinach. Znajdujemy tu wiele fundamentalnych argumentow, z ktorych kazdy zastugu-
je na osobne opracowanie i tworcza dyskusje. Przytocze tylko dwa: Jak podaja statystyki
Banku Swiatowego na poczatku XIX wieku ok. 95% ludzkosci w skali globalnej zyto
w ubostwie, w polowie XX wieku szacowano, ze udziat spotecznosci ubogiej w tejze skali
wynosil ok. 70% a na przetomie XX i XXI wieku wskaznik ten szacowano na ok. 27%,
spodziewajac si¢ wkrotce dalszego spadku do poziomu ok. 10%. Jesli do tego dodac inne
wskazniki analizowane przez W. Kwasnickiego (np. poziom dobrobytu, oczekiwana diu-
gos¢ zycia, wskaznik §miertelnoSci niemowlat), za calkowicie uzasadniong nalezy uznaé
konkluzje¢ Autora, ze kapitalizm, uczac poszanowania wtasnosci prywatnej, doceniajac
wolnoSci, uczac postaw odpowiedzialnoSci i wzajemnego zaufania, wydaje si¢ jedyng dro-
ga budowy dobrobytu indywidualnego, a przez to dobrobytu spotecznego.

Recenzowany tekst jest zatem prawdziwg kopalnig argumentow dla tych, ktorzy beda
prowadzi¢ sprzeczki ze zwolennikami réznych form kolektywizacji w interesie rozmaitych
koalicji dystrybucyjnych, grup nacisku czy zgota partii politycznych.

Podobny w swej wymowie jest nastepny artykut W. Gadomskiego ,,Kapitalizm i jego
wrogowie”. Jest to jakby kontynuacja analiz W. Kwas$nickiego. Zaczyna si¢ od stéw ,,Ka-
pitalizm ma na $wiecie miliony wrogdw. Sa nimi politycy i urzgdnicy panstwowi...”.
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Artykut W. Gadomskiego ma jednak inng forme niz poprzedni. Cho¢ réwniez wiele
w nim odsytaczy do waznych dla tematu pozycji literatury naukowej, to tutaj mamy ra-
czej do czynienia z dyskusja wokot wspoliczesnego kapitalizmu. Autor dofozyt staran, aby
dyskusja ta byla mozliwie obiektywna, stwierdzajac we wstepie, ze choc jest to system
naturalny, to jednak nie pozbawiony ,,wypaczefi”, wiazacych si¢ cz¢stymi ,,patologiami”
(ktore krotko wymienia). WyraZnie zaznacza, ze ,,nie traktuje kapitalizmu jako idealnej
utopii”. Artykul jest prawdziwg kopalnig problemdw zastugujacych na dyskusje, a recen-
zenta korci, zeby do przynajmniej kilku si¢ ustosunkowac¢ (np. chyba zbyt uproszczonej
oceny Papieza Franciszka — zob. recenzowany dalej artykut K. Tarchalskiego na s. 81, czy
tez pominigcie kwestii tzw. spofecznej odpowiedzialnosci biznesu, ktdrej pierwsza prze-
stanka jest zapewne budowa uznania dla spoiki czy korporacji, ale przynoszacg trudne do
przecenienia walory nie tylko materialne dla otoczenia). Rola recenzenta sprowadza si¢
tylko do ocen, pozostang wigc przy swojej roli i stwierdze, ze artykul W. Gadomskiego jest
rOwnie wartos$ciowy jak poprzednio omawiany. Oba sg niewatpliwie wielce przydatne dla
odbiorcow zainteresowanych prezentowang problematyka. To samo stwierdzam w odnie-
sieniu do szeSciu pozostalych tekstow.

Z ogromnym uznaniem oceniam takze nast¢pny tekst A. Kondratowicza ,,Kapita-
lizm i wolnos¢”. Jest to perfekcyjny wywod naukowy, trudny do streszczenia, bo wszystko
w nim jest wazne i stanowi bardzo udang kompozycje¢ dobrze ulozonego procesu myslo-
wego. Dobrze, ze wsrdd bardzo bogatej bibliografii przytoczono jako jeden z punktow
wyjscia sze$¢ cech kapitalizmu Hodgsona. Jest w nich ,,wszystko co niezbgdne”, choé
podzieli¢ mozna opini¢ A. Kondratowicza o zbyt stabym zaakcentowaniu zwiazku wol-
nosci i wiedzy (na moim wyktadzie méwig o pigciu czynnikach produkcji obecnie: pracy,
kapitale, zasobach naturalnych, informacji i umiejetnosci). Domyslam sig, ze gdyby ramy
recenzowanego opracowania byly szersze, Autor wskazalby niechybnie tez na podstawowy
warunek wolnosci (zwlaszcza gospodarczej): odpowiedzialnosc.

W calej pelni uzasadnione sg wnioski A. Kondratowicza, ze sita zwigzku kapitali-
zmu z wiedza (wspoldzielna) i z wolnoscig ro$nie w czasie, co zwigksza wspoizaleznosci
autonomicznych, wolnych jednostek — cho¢ napotyka to na przeciwdziatanie ze strony
pafistwa. Poza artykutem, do nieuwzgl¢dnionych w nim watkéw mozna by w post scriptum
dodac jeszcze jeden — czy wspolczeSnie mozliwa jest zgoda co do zakresu tego przeciw-
dziatania (np. przy zagrozeniach terroryzmem lub w ramach nadzoru bankowego)?

Ogromnym wyzwaniem dla recenzenta jest sformulowanie oceny pracy K. Tarchal-
skiego ,,Ewolucja instytucji kapitalizmu Zachodu”. W istocie jest to praca wiasciwie o tym
samym o czym pisal zrecenzowany na poczatku W. Kwasnicki. Ktopot polega na tym,
ze o ile prace tego ostatniego ocenitem jako wybitna, to w przypadku opracowania K. Tar-
chalskiego musiatbym okre$li¢ ja mianem jeszcze wybitniejszej (jesli takie okreSlenie by-
toby poprawne w jezyku polskim). K. Tarchalski jest bodaj jeszcze bardziej wybitnym
znawcg historii cywilizacji w najszerszym tego slowa znaczeniu. Jego opracowanie zawiera
tyle doskonale udokumentowanych watkow, ze nie sposob si¢ do choéby niektorych tutaj
ustosunkowaé. Wiele mowig tytuly niektdrych punktow: ,,Matka sukcesu kapitalizmu —
konkurencja w ramach prawa” ,,Respektowanie zasady oddzielenia sacrum od profanum”
a takze np. fundamentalnie wazne zestawienie i omdwienie formalnych instytucji Europy,
a takze dobrych i zlych instytucji nieformalnych. Bardzo trafnie, ale syntetycznie na tym
tle sa przedstawione przyczyny pewnego zapoznienia Rzeczpospolitej w procesach rywa-
lizacji i konkurencji politycznej, gospodarczej oraz militarnej w Europie poczawszy od
przetomu XVII i XVIII wieku (s. 69) z wyjasnieniami podstawowych proceséw w wiekach
wezesniejszych (s. 86). Cho¢ praca traktuje o procesach i prawidlowosciach globalnych, to
w wielu miejscach nasuwaja si¢ czytelnikowi skojarzenia z pewnymi problemami aktualnie
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obserwowanymi w Polsce — np. na s. 83 i 84, gdy mowa o generalnie gorszej wydajnosci
pracy w pafistwowych spotkach, niz wtedy, gdy identyfikacja wtaSciciela jest tatwa, albo na
s. 81 1 82, gdy mowa o administracyjnych zakazach lub ograniczeniach w zakresie sprze-
dazy ziemi. Trzeba jeszcze wspomnie¢ o doskonalym uzasadnieniu waznych wnioskow
koncowych — np. o postepujacym spadku nierdwnoSci materialnych wewnatrz krajow roz-
winigtych, a takze o koniecznym ograniczeniu wydatkow publicznych (poziom 30% PKB
postulowat tez nieprzywotany tutaj Vito Tanzi).

Nie podobna w krotkiej recenzji wspomnie¢ o wielu innych fundamentalnych wat-
kach tej pracy. Trzeba jg po prostu przeczytac. Dotyczy to nie tylko ekonomistow, ale
tez jak najszerszych rzesz 0s6b majacych czynne prawo wyborcze w Polsce! Nie moge na
zakofczenie nie zwroci€ uwagi na imponujacy spis literatury towarzyszacej omawianemu
zagadnieniu.

Roéwniez bardzo wysoko oceniam opracowanie nieodzatowanego Jana Winieckiego
»Aberracje w gospodarce kapitalistycznej? Szukajcie pafstwa!” Uwazam, ze powinno
ono by¢ lektura obowigzkowa studentdw na wydziatach ekonomicznych i na wydziatach
zarzadzania. Malo tego, gdyby to bylo do wykonania, wprowadzitbym obowigzek zapo-
znania si¢ z tym tekstem przez cztonkéw rzadéw oraz kierujacych bankami centralny-
mi. Istota analizowanych zagadnien zostala przedstawiona juz na poczatku, gdzie Au-
tor przypomnial zdanie, ktére opublikowal przed laty ,,To nie chciwy kapitalizm, tylko
pycha i cynizm politykéw sa Zrodiem kryzysu”. Na pewno gléwnie, gdyz nawet gracze
rynkowi, ktOrzy uwazaja, ze chciwos¢ jest zaleta, a nawet najbardziej ryzykowne kredyty
wspaniatym Zrodlem finansowania takze niemadrych inwestycji, zachowuja si¢ tak jak si¢
zachowujg — po prostu korzystajac ze stworzonych im mozliwosci. Niestety najbardziej
karygodne jest to wtedy, gdy odbywa si¢ na koszt podatnikéw i oznacza marnowanie
publicznych pieniedzy. Autor w przystepny sposob przeprowadzit czytelnika przez istote
przyczyn ostatniego kryzysu finansowego, odnotowujac najwazniejsze przejawy ,,hazardu
moralnego” wywolanego przez nieodpowiedzialng polityke FED (cyt. ,,super ekspansyw-
na polityka monetarna”) i dajac dowody na nieodpowiedzialne kroki kolejnych rzadow
federalnych USA, podyktowane przestankami politycznymi. Autor wyjasnit, dlaczego
kryzys szybko rozprzestrzenit si¢ na inne rozwini¢te gospodarki. Zblizajac si¢ do kon-
kluzji dowiddt, ze na poziomie makroekonomicznym ani trwata kropléwka darmowego
pieniadza, ani zwigkszenie wydatkow publicznych nie sg droga do pokonania wahan cyklu
koniunkturalnego, bo te dziatania maja efekty tylko krotkookresowe; w dluzszym czasie
za$ powoduja pogtebienie zjawisk kryzysowych (i przyspieszajacych kolejne fazy cykli ko-
niunkturalnych — przyp. H.C.).

Prof. J. Winiecki zostawil nam oczywiste zalecenie: reformy propodazowe sg jedyna
droga do trwatego wzrostu PKB. Stosowane obecnie tez w Polsce podejscie keynesowskie
(popytowe — co gorsza z silng faworyzacja sektora panstwowego na wzor Korei Potudnio-
wej w latach 90. ubieglego stulecia) prowadzi do zmniejszenia stopy oszczgdnosci, co jest
bardzo grozne zwtaszcza dla funduszy emerytalnych (w Polsce tez poddawanych coraz
wyrazniejszym regulacjom politykow — przyp. H.C.).

Dla wezszego grona odbiorcdw moze by¢ przeznaczona praca B. Wyznikiewicza ,,Pu-
tapka $redniego dochodu nieporozumieniem teoretycznym?” Pojecie tej pulapki poja-
wia si¢ zarowno w literaturze, jak w dokumentach rzadowych w Polsce. B. Wyznikiewicz
przeprowadzit bardzo rzetelne badania z wykorzystaniem zaréwno jakoSciowej analizy
przyczynowo-skutkowej, jak i modeli ekonometrycznych, w zakresie ktorych jest uzna-
nym fachowcem. Szersze grono czytelnikow powinno zapozna¢ si¢ z wynikami tych badan
i oceni¢, czy mozna zaakceptowaé koncowe wnioski. Recenzentowi wydaje sig¢, ze ,,pu-
fapka §redniego dochodu” jest przynajmniej do pewnego stopnia wymowka niektorych
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teoretykOw, a zwlaszcza politykOw. Aberracje tych ostatnich z poprzednio recenzowanego
opracowania z pewnoscia stanowia wicksze zagrozenie dla wzrostu gospodarczego niz
analizowana tu kategoria.

Wyniki bardzo solidnych badaf, z zastosowaniem powszechnie uznanych metod sta-
tystycznych, przedstawiono w opracowaniu E. Adamowicz, S. Dudka i D. Pachuckiego
,Wygrani i przegrani postkomunistycznej transformacji”. Opracowanie opublikowa-
no przede wszystkim z uwagi na bardzo rzetelne udokumentowanie wnioskow i zakres
przedstawionych obliczen. Metodologia konsekwentnie stosowana w pracy jest jej naj-
silniejszg strong, cho¢ niekiedy dane uczciwie zaczerpnigte ze zrodet migdzynarodowych
moga budzi¢ pewne watpliwosci (pewnie pochodzg z krajow raportujacych). Cho¢ Au-
torzy starali si¢ dobrze wyjasni¢ dobor krajow, ktdrych dane byly przedmiotem analizy,
to w przypadku kontynuowania podobnych badan w przysztosci, radzitbym precyzyjniej
formutowac rodzaje transformacji czy poswigci¢ troche miejsca na pogrupowanie rodza-
jow zmian systemowych. Polegaja przeciez one na zupetnie czym innym np. w Polsce,
a inny charakter maja w Chinach. Poza tym np., czy Bialoru$§ mozna zaliczy¢ do krajow
transformacji gospodarczej? Moze w jakim$ sensie tak, ale jakie to odlegte od naszego
rozumienia tego sformutowania — podobnie jak w przypadkach innych krajow powstatych
po rozpadzie b. ZSRR.

Stosownie do tradycji, o ktorej mowa we wstgpie, w ksigzce znalazl sig takze tekst
Michata Ogorka ,,Zeby kazdy zarabial wigcej niz inni — Manifest polityczny”. Tekst ten
ma zupelnie inny charakter niz wczeSniej recenzowane. Nie wiem, czy satyra moze by¢
metoda naukowa w publikacjach z zakresu socjologii, ale lektura tego tekstu upowaznia
mnie do zgloszenia tego postulatu. Ta metoda moze by¢ skuteczna!

Podsumowujac, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze ze wszech miar warto zdoby¢
recenzowang ksiazke i czesto do niej zagladaé. Ma niewatpliwie walory ponadczasowe.
W szczegolnosci powinna by¢ wykorzystywana na wydziatach ekonomicznych, zarzadza-
nia i finanséw, a takze tych wszystkich, na ktérych nawigzuje si¢ do dorobku cywilizacyjne-
go ludzkosci. Moze by¢ dobra podstawa do przygotowywania wykladow, a takze literaturg
wprowadzajacg do rozmaitych seminariow dyplomowych. W procesach edukacji warto
rozszerza¢ umiejetnoSci myslenia systemowego. Zeby watku tego nie rozszerzaé, przyto-
czg tutaj dwa cytaty, ktore w pierwszym recenzowanym tekScie A. Kwasnicki powtdrzyt
za uznanymi autorytetami (s. 8): nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria oraz
praktyka jest bezwartosciowa bez teorii.

Na zakonczenie wreszcie muszg wyrazi¢ najwyzsze uznanie ,, Wydawnictwu Nieoczy-
wistemu” za bardzo staranna redakcj¢ recenzowane;j ksigzki.

Henryk Cwikliriski
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