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1. WPROWADZENIE



THIS IS A SLIDE TITLE

▪ Celem referatu jest analiza struktury 
całkowitej produktywności polskich 
przedsiębiorstw.

▪ W szczególności analizie zostanie poddana 
struktura właścicielska.

▪ Metodą badawczą jest analiza danych Orbis 
dla lat 2008-2017.
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WPROWADZENIE



“ Spółki kontrolowane przez 
rząd należą do największych 
emitentów na warszawskim 
parkiecie. Mimo to rynkowi 
specjaliści bardzo nisko 
oceniają firmy ze stajni Skarbu 
Państwa.
Krzysztof Kolany:
Mierny jak spółka Skarbu Państwa, 
Bankier.pl 5

„

”



BIG 
CONCEPT
Bring the attention of your audience over a 
key concept using icons or illustrations
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THIS IS A SLIDE TITLE

▪ Inwestorzy bardzo nisko oceniają 
kompetencje zarządów spółek 
kontrolowanych przez Skarb Państwa.

▪ Z drugiej strony firmy te stanowią większość 
kapitalizacji warszawskiej giełdy, a ich wyniki 
finansowe bywają bardzo dobre.
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INSPIRACJA



2. METODA



THIS IS A SLIDE TITLE

▪ Do analizy problemu całkowitej 
produktywności firmy (TFP), badania 
zazwyczaj wykorzystują zagregowaną funkcję 
produkcji. 

▪ Dzięki temu wzrost produkcji można wyrazić 
jako funkcję akumulacji kapitału i pracy          
(a być może i innych nakładów). 
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METODA



THIS IS A SLIDE TITLE

▪ Głównym problemem ekonometrycznym w 
szacowaniu funkcji produkcji jest możliwość, 
że istnieją dane o produkcji, które nie są 
obserwowane w danych, chociaż są 
bezpośrednio obserwowane przez firmę.
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METODA



THIS IS A SLIDE TITLE

▪ Z zastrzeżeniem tych nieobserwowalnych 
szoków produktywności, firmy reagują 
dostosowując poziom produkcji i zmieniając 
nakłady czynników. 

▪ Zatem dodatnia zależność między 
obserwowalnymi poziomami czynników a 
nieobserwowalnymi szokami produktywności 
jest źródłem obciążenia w szacowaniu TFP. 11

METODA



THIS IS A SLIDE TITLE

▪ W przeciwieństwie do poprzednich badań, 
głównie opartych na analizie obwiedni, takiej 
jak DEA lub metodach półparametrycznych, 
takich jak Olley and Pakes (1996), Levinsohn i 
Petrin (2003), Ackerberg i in., (2006).
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METODA



THIS IS A SLIDE TITLE

▪ Metoda Wooldridge’a szacuje funkcję 
produkcji za pomocą jednostopniowej 
metody uogólnionej metody momentów, 
podczas gdy powyższe estymatory 
półparametryczne wykorzystują 
dwuetapową procedurę estymacji w celu 
uzyskania zgodnych oszacowań 
nieobserwowalnych elastyczności czynników 
produkcji.
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METODA



THIS IS A SLIDE TITLE

▪ Metoda Wooldridge’a pozwala:
▫ pozbyć się problemu 

heteroskedastyczności i autokorelacji,
▫ uniknąć bootstrapowania.
▫ Jest bardziej efektywna.
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METODA



ZMIENNA PROXY

LOGARYTM  
WYDATKÓW

ZMIENNA PROXYZMIENNA PROXY
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ZMIENNA 
WOLNA
LOGARYTM ILOŚCI 
PRACOWNIKÓW

ZMIENNA PROXY

LOGARYTM KOSZTÓW

ZMIENNA 
STANU
LOGARYTM KAPITAŁU

ZMIENNE ZALEŻNE

LOGARYTM PRZYCHODÓW

METODA

LOGARYTM PRZYCHODÓW

LOGARYTM WARTOŚCI DODANEJ



3. HIPOTEZY



LET’S REVIEW SOME CONCEPTS

1.

TFP rośnie według 
wielkości firmy mierzonej 
kapitałem i zatrudnieniem. 

2.

Istnieją różnice między 
produktywnością firmy 
według dominującego typu 
właściciela ostatecznego. 

3.

Istnieją regionalne różnice 
w TFP firmy. 

4.

Istnieją różnice w TFP 
pomiędzy spółkami 
zagranicznymi a firmami 
krajowymi. 

5.

Krańcowa produktywność 
zatrudnienia większej ilości 
dyrektorów ma charakter 
nieliniowy.
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HIPOTEZY



4. WYNIKI



19

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
logVA logVA logVA loggross loggross loggross

Woolridge OP LP Woolridge OP LP

logL 0.549*** 0.524*** 0.599*** 0.264*** 0.280*** 0.328***

(39.36) (26.99) (16.85) (47.15) (34.73) (15.55)

logK 0.217*** 0.252*** 0.190*** 0.238*** 0.244*** 0.266***

(6.86) (12.60) (4.27) (18.39) (8.73) (11.17)

Observations 10424 16752 10428 15722 25582 15722



WYNIKI

Duże firmy są bardziej 
produktywne ze względu na 
rosnące korzyści ze skali lub/i 
siłę rynkową. 
(potwierdza to zasadność 
użytej metody)
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WYNIKI
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WYNIKI
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(1) (2) (3) (4)

tfp_gross tfp_va tfp_gross tfp_va

SYS SYS

L.tfp_gross 0.649*** 0.342***

(26.96) (4.15)

Rolnictwo -0.114*** -0.140*** -1.202*** -1.193***

(-3.66) (-3.62) (-3.91) (-3.91)

Handel -0.351*** -0.381*** -0.763* -0.765*

(-9.39) (-7.80) (-2.35) (-2.35)

logL 0.400*** 0.393*** 0.321*** 0.304***

(124.08) (97.19) (23.18) (23.33)

FDI 0.130*** 0.0866*** 0.367* 1.256***

(6.90) (3.60) (2.46) (4.54)

Constant 1.221*** 1.178*** -0.461*** 1.000***

(72.49) (6.41) (-5.19) (3.99)

Observations 20584 17087 25724 13870



AND TABLES TO COMPARE DATA
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(1) (2)

tfp_gross tfp_gross

Rolnictwo -0.129*** -0.308***

(-3.34) (-4.08)

Handel -0.375*** -0.153

(-7.68) (-1.61)

logL 0.395***

(98.24)

FDI 0.113*** 0.388***

(4.88) (8.60)

Public authority, state, 
government

0.00272 0.368***

(0.09) (5.94)

Constant 1.245*** 3.048***

(35.22) (51.57)

Observations 17087 17087



ZRÓŻNICOWANIE REGIONALNE

POLSKA
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AND TABLES TO COMPARE DATA
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ZRÓŻNICOWANIE REGIONALNE
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WIĘCEJ 
DYREKTORÓW?



AND TABLES TO COMPARE DATA
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DYREKTORZY
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4. PODSUMOWANIE



LET’S REVIEW SOME CONCEPTS

1.
TFP rośnie według wielkości 
firmy mierzonej kapitałem i 
zatrudnieniem. 

2.
Istnieją różnice między 
produktywnością firmy 
według dominującego typu 
właściciela ostatecznego. 

3.
Istnieją regionalne różnice w 
TFP firmy. 

4.
▪ Istnieją różnice w TFP 

pomiędzy spółkami 
zagranicznymi a firmami 
krajowymi. 

5.
Krańcowa produktywność 
zatrudnienia większej ilości 
dyrektorów ma charakter 
nieliniowy.

31

HIPOTEZY - WYNIKI
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DZIĘKUJĘ ZA 
UWAGĘ
Pytania?
lgoczek@wne.uw.edu.pl


