Jakie instytucje moga przyczynic si¢ do wzrostu dobrobytu w

Polsce?

Autor: Jakub Jozef Sagan
Alma Mater: Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, na kierunku Finanse i

Rachunkowos¢ (11 rok, I stopnia)

Od najdawniejszych czasow ludzie starali si¢ zwicksza¢ swdj dobrobyt. Jednak ciezko
moéwié o wzroscie dobrobytu oraz instytucjach przyczyniajacych si¢ do jego wzrostu, nie
rozumiejac CO 0znacza sam termin. Wigc czym w ogole jest dobrobyt, jak jest definiowany?
Warto juz na poczatku tej pracy odpowiedzie¢ na to pytanie, aby by¢ w stanie okresli¢ na

czym moze opierac si¢ jego wzrost.

Grecki filozof Arystoteles mowil o eudajmonii, ktdrg mozna rozumie¢ jako szczegscie i
dobrobyt. Celem podejmowanego dziatania jest osiagnigta przy jego pomocy szczesliwosé.
Sukcesem nie jest zatem maksymalizacja dochodu, ale optymalny stan szczesliwosci —
zgodnie ze zlota regula, dla ktorej stan optymalny to ,,nie za duzo i nie za mato.”* Warto
podkresli¢, ze to, co uwazamy za stan szczeSliwosci ulega zmianom, jednocze$nie
modyfikujac drogi dochodzenia do niego. Z kolei ojciec ekonomii klasycznej, A. Smith, za
wyznacznik dobrobytu uznawal wzrost bogactwa narodu (PNB). Rozszerzajac t¢ teze A.
Pigou dowodzil, ze spoleczenstwo jest blizsze optimum dobrobytu, gdy dochdd narodowy jest
wigkszy, ustabilizowany i1 réwno podzielony, a podzial musi by¢ zwigzany z odpowiednig
polityka podatkowa panstwa. Stworzyl on podstawy analizy neoklasycznej w zakresie
uzasadnienia interwencji panstwa ze wzgledu na zjawisko tzw. efektow zewnetrznych i
wykazat, ze odpowiednio wzmacnianie lub ostabianie produktywnosci wybranych czynnikow
przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu w skali spotecznej, ktory byt dla niego suma potrzeb

poszczegblnych jednostek.

Jako pierwszy nowa koncepcje panstwa dobrobytu sformutowat V. Pareto i wskazal warunki
optymalnej alokacji zasobow, maksymalizujacych dobrobyt ogotu uczestnikow. Uwazal, ze w
gospodarce wystepuje taka alokacja zasobow, w wyniku ktorej nie jest mozliwe polepszenie
sytuacji jakiegokolwiek uczestnika bez jednoczesnego pogorszenia sytuacji przynajmniej

jednego z uczestnikow tego procesu (optimum Pareto). Efektywna alokacja zasobow ma

! Arystoteles, Etyka Nikomachejska, PWN, Warszawa 2007.
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Scisty zwigzek z zagwarantowaniem przez panstwo konkurencyjnych rynkow. Opierata si¢
ona na ocenach dobrobytu formutowanych przez jednostke, ktorej opinie w tej kwestii sg
najbardziej wiarygodne — kazda jednostka ma bowiem wiasciwe sobie ,,poczucie dobrobytu” i
nie jest mozliwe tutaj sumowanie uzytecznosci, @ porownania i pomiar mozliwy jest tylko na
skali porzadkowej. W zwiazku z ta koncepcja w historii mysli ekonomicznej uznany jest
podzial na ,stara" ekonomie dobrobytu oparta na utylitarystycznej podstawie? i ,,nowa"
ekonomie dobrobytu, ktorej przedstawiciele® zastosowali w swojej analizie zasade optimum
w sensie Pareto, oparli swe rozwazania na koncepcji uzytecznosci porzadkowej oraz

wprowadzili pojecie spotecznej funkcji dobrobytu.

Aktualnie w ekonomii dobrobyt mierzy si¢ wielkosciag dochodu per capita, a mowiac o
wartos$ci ma si¢ na mysli warto§¢ materialng pozwalajacag przetozy¢ si¢ na ilo§¢ pieniadza,
jaka jesteSmy w stanie za to dobro zaplaci¢. Rozumienie dobrobytu materialnie prowadzi
jednak do sytuacji, w ktorej spoleczenstwo musi wcigz zwieksza¢ swoj dobrobyt materialny —
a wiec konsumowac coraz wigcej dobr i1 uslug. Przy nieograniczonosci potrzeb ludzkich i
ograniczonych zasobach trudno o nieskonczony wzrost produkcji materialnej. Co wigcej,
empiryczne badania wskazuja na rozbiezno$¢ migdzy wielkoscig produkcji a dobrobytem. W
zwigzku z tym coraz czesciej ekonomisci postuguja si¢ innymi miernikami (HDI, MEW,
NET, SEDA, World Happiness Report) i uwzgledniaja w definicji kapitat ludzki i spoteczny,
a wzrost dobrobytu uwazajg takze za rozwéj w glgb — nie chodzi zatem o wigksza ilo$¢ dobr i
ustug, ale o wigkszg ich warto$¢ zarGwno materialng, jak 1 niematerialng. W tym rozumieniu
dobrobyt to takze jako§¢ zZycia wraz z wyraznie zaakcentowanymi elementami
psychologicznymi jednostki jak satysfakcja, zadowolenie 1 szcze$cie. Najszerzej pojmujac to
ogolny poziom zadowolenia jednostki, jaki otrzymuje ona w wyniku spozycia dobr 1 ustug
nabywanych na rynku, konsumpcji dobr publicznych i funkcjonowania w spoteczenstwie. Tak
wigc powyzsza definicja zmieniata si¢ w kolejnych historycznie teoriach ekonomii dobrobytu,
a obecnie pomiar staje si¢ coraz bardziej szerszy i skomplikowany, obejmujac zaspokajanie

potrzeb materialnych i niematerialnych tacznie.

Nasuwa si¢ pytanie o znaczenie kolejnego stowa padajacego w temacie. Czym jest

instytucja? Sami ekonomisci nie sg co do tego zgodni — czy instytucje to tworzace si¢ nawyki

2 Przedstawicielami ,,starej” ekonomii dobrobytu sa m.in. J. Bentham, J. S. Mill, F. Edgeworth, A. Pigou.
% Przedstawicielami “nowej” ekonomii dobrobytu sg m. in. H. Hotteling, A.P. Lerner, N. Kaldor, J.R. Hicks,
M.W. Reder, P.A. Samuelson.
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myslenia, ktore ograniczaja wybory cztowieka® czy tez dziatalnosé cztowieka determinowana
jest przez instytucje, ktore kieruja jego postepowaniem®. Stanowiska te nie przecza sobie
wzajemnie. Wigkszo$¢ przyjmuje najczesciej definicj¢ D. Northa. Zgodnie z nia, instytucje to
pewne formalne (konstytucje, ustawy, prawa wtasnosci) i nieformalne (zwyczaje, konwencje,
normy) ograniczenia, ktore warunkuja dziatania ludzi i ksztaltujg interakcje ekonomiczne,
spoteczne i polityczne (warto mie¢ na uwadze, ze powtarzanie dziatan, tworzenie nawykow
moze stworzy¢ instytucje, ktora bedzie determinowa¢ wzajemne interakcje spoteczne). Nie
ma réwniez zgody odnosnie zaliczenia organizacji do instytucji — D. North zaktada, Ze jedne z
drugimi nie majg wiele wspolnego, w odrdznieniu od stanowiska m.in. O. Williamsona, ktory
uznaje organizacje za rodzaj instytucji. W naukach o zarzadzaniu instytucja jest definiowana
jako organizacja bedaca zespolem wspoétdziatajacych os6b wyposazonych w zasoby (T.
Pszczotowski), a wigc pojecie to jest tozsame z pojeciem organizaCji W znaczeniu

podmiotowym.

Przechodzac do pytania tytutowego — spoteczenstwo pragnac zoptymalizowac wzrost
dobrobytu mogloby podjaé¢ probe stworzenia modelu deterministycznego, jednak byltby on na
tyle skomplikowany, ze cechowalby si¢ wrazliwosciag na warunki poczatkowe, a wigc
niewielkie zaburzenia warunkéw poczatkowych spowodowatyby rosnace wyktadniczo z

czasem zmiany w zachowaniu uktadu. W kontekscie tej pracy oznacza to, ze kazda instytucja

moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu dobrobytu w Polsce. W zwigzku z tym w dalszej czesci tej

pracy omawiane beda jedynie te instytucje, ktore maja najwiekszy wplyw na wzrost

dobrobytu w Polsce.

W socjologii, okreslanej réwniez jako ,,nauka o instytucjach, ich genezie oraz
funkcjonowaniu”G, najbardziej podstawowa, a jednocze$nie najwazniejsza instytucjg jest
rodzina. W porownaniu z jakakolwiek instytucja czy jakimkolwiek spoteczenstwem, rodzina
zawsze pozostaje spolecznoscig pierwotng 1 ma dla czlowieka najwigksze znaczenie. Jest dla
niego tak naturalna, Ze przyjmuje on jej istnienie za co$ oczywistego. Rodzina petni wiele

funkcji:

a) materialno-ekonomiczna (zaspokajanie materialnych potrzeb jej cztonkow)

* Takie poglady majg m. in. T. Veblen i G.M. Hodgson.
> Powyzsze podejscie wyrazaja m. in. D.C. North, O.E. Williamson, K.J. Arrow.
® E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, PWN, Warszawa 1895.
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b) opiekunczo-zabezpieczajaca (materialne i fizyczne zabezpieczenie cztonkéw rodziny
w niezbedne $rodki do zycia, wspomaganie 0s6b niepetnosprawnych)

C) prokreacyjna (utrzymywanie biologicznej cigglosci rodziny i spoteczenstwa,
zaspokajanie rodzicielskich potrzeb emocjonalnych)

d) seksualna (zaspokajanie popedu seksualnego)

e) legalizacyjno-kontrolna (sankcjonowanie postegpowania czlonka rodziny przez
rodzing, nadzorowanie jego postepowania)

f) socjalizacyjno-wychowawcza (przygotowanie dziecka do samodzielnego petnienia rol
spotecznych, przyswojenie dziecku systemu warto$ci, norm)

g) klasowa (wyznaczenie dziecku pozycji w strukturze spotecznej i zawodowej)

h) kulturalna (zapoznawanie mtodego pokolenia z kulturg konkretnego spoteczenstwa)

i) rekreacyjno-towarzyska (umozliwienie odzyskania wewnetrznej rownowagi
emocjonalnej, nawigzywanie niezbednych dla cztowieka kontaktow towarzyskich)

J) emocjonalno-ekspresyjna  (zaspokojenie  potrzeb  emocjonalnych, wyrazanie

osobowosci, umozliwienie uzyskania kontaktu psychicznego)

Wymienione powyzej funkcje sg wystarczajace do zaspokojenia opisanych przez A. Maslowa
potrzeb, zar6wno nizszego jak 1 wyzszego rzedu, a wigc pozwalaja jednostce na rozwoj,
przyczyniajacy sie do wzrostu dobrobytu jednostki.” Jak mowil A. Smith ,Panstwo jest

bogate bogactwem swych obywateli.”8

Mozna wigc wysnu¢ teze, ze droga rozwoju
spoleczenstwa wiedzie wlasnie poprzez rodzing, a wysitki wszystkich, ktorzy chca
ksztattowa¢ nowe, lepsze spoteczenstwo, muszg zaczaé si¢ na niej, zabiega¢ o lepsza jej
trwato$¢ 1 lepsze warunki do spelnienia jej zadan. Prawdopodobnie dlatego rodzina jest
jednostka usankcjonowang prawnie. Wszelkiego rodzaju stosunki prawno-rodzinne
uregulowane sg w Polsce glownie przez kodeks rodzinny 1 opiekunczy — wyznacza on w dos¢
precyzyjny sposob obowiazki i prawa wszystkich cztonkdéw rodziny. Moga jednak pojawic sie
obawy odnos$nie ingerencji panstwa w t¢ instytucje, okreslang przez Arystotelesa jako starsza
niz samo panstwo. Warto wiec zwrdci¢ szczegdlng uwage na granice migdzy wspieraniem, a

kontrolowaniem przez rzad. Rozwazania na ten temat zawarte sg w dalszej czgsci pracy.

" Wystepuje tu nawigzanie do hierarchii potrzeb A. Maslowa. Zob. A.H. Maslow, Motywacja i osobowosé, PAX,
Warszawa 1990, s. 72-92.

® P. Grabowiec, Model spoleczeristwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa Konecznego, wyd. Uniwersytet
Wroclawski, 2000, s. 189.
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Skoro rodzina pelni tak wiele funkcji zwigzanych z dobrobytem jednostki, jakie
jeszcze instytucje sa potrzebne do zwigkszenia dobrobytu w Polsce? Cytujac ponownie A.
Smitha: ,,Bardzo mato jest wymagane by doprowadzi¢ panstwo do dobrobytu nawet z
najnizszego poziomu barbarzynstwa, mianowicie pokoj, niskie podatki 1 tolerancyjne
kierowanie sfera sprawiedliwosci.”® Wnioskujac z tych stow instytucje publiczne powinny
by¢ ograniczone, i dotyczyé przede wszystkim gwarancji bezpieczenstwa, sgdownictwa i
polityki zagranicznej. W zwiazku z tym wazng role pelni instytucja prawna, gwarantujgca
obywatelom poczucie bezpieczenstwa, rownosci'?, a przede wszystkim wolnos$ci 1 wlasnosci.
O jej roli moéwit juz J. Locke: ,,Calym celem rzadu jest tworzenie prawa dla regulacji i
ochrony wlasnosci oraz dla obrony wspolnoty przed agresja zewnetrzna, wszystko to za$ —

11 . . . . .
»%, ,,Celem prawa nie jest obalenie czy tez ograniczenie, ale

jedynie dla dobra publicznego.
zachowanie i rozszerzanie wolnosci; jako, ze we wszystkich panstwach, w ktorych zyja
stworzenia zdolne do tworzenia prawa, tam, gdzie nie ma prawa, nie ma wolnosci. Wolno$¢
oznacza wolno$¢ od ograniczen i przemocy stosowanej przez innych, czego nie mozna
osiggna¢ tam, gdzie nie istnieje prawo; ale wolno$¢ nie polega na tym, jak si¢ czgsto uwaza:
na swobodzie kazdego do robienia czego tylko zechce — bo kt6éz mogiby by¢ wolnym, gdyby
humor kogokolwiek moégl panowa¢ nad nim? — wolno$¢ polega na swobodzie
dysponowania... dziataniami, majatkiem 1 catg swa witasnoscig, w ramach prawa, ktore
cztowiekowi przyslugujq.”12 A wiegc instytucja prawna powinna gwarantowac¢ ochrong

wolnosci 1 wlasnosci jednostki, ktéra w innym przypadku moglaby zosta¢ naruszona przez

inng jednostke.

Z whasnoscig powigzana jest kolejna wazna dla wzrostu dobrobytu instytucja — rynek.
O szczegblnym znaczeniu wilasnosci dla rozwoju dobrobytu wspominat A. Smith: ,,Majac na
celu swoj wlasny interes, cztowiek czgsto popiera interesy spoleczenstwa skuteczniej niz

» 13 Rynek nie moglby funkcjonowac bez prawa

wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie.
do posiadania rzeczy i swobodnego nimi dysponowania. Ludzie pracuja i produkuja chcac
powigkszy¢ swoj stan posiadania, swoja stopg zyciowa, swoj dobrobyt. Cytujac D. Hume’a:

,Praca pozwala naby¢ kazda rzecz na tym $wiecie, a do pracy motywujg nas jedynie nasze

® W. Kwasnicki, Zasady ekonomii rynkowej, wyd. Uniwersytet Wroctawski, 2001, s. 48.

" Mowa tu o réwnosci wobec prawa oraz rownosci szans, co nie jest jednoznaczne ze sztucznie tworzong
réwnos$cig materialna.

YR H. Popkin, A. Stroll, Filozofia, ttum. J. Kartowski, N. Le$niewski, A. Przytebski, Poznan 1994 s. 115.
2D, R. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, Fundacja Gospodarcza NSZZ Solidarno$é,
Warszawa 1989.

13 W. Kwasnicki, Zasady..., dz. cyt., s. 42
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namietnosci”.** Wszystko to, co ogranicza prawa wlasnosci (np. wyzsze podatki), ogranicza
réwniez che¢ do pracy. A poniewaz ,ludzie maja silng potrzebg, by si¢ czyms$ konkretnym
zajmowaé”ls, rzad moze wplywaé¢ na pobudzanie tych namigtnosci. W opinii D. Hume’a
Zamiast ogranicza¢ aktywnos$¢ spoteczenstwa nakazami i zakazami, lepiej odwota¢ si¢ do
ludzkich naturalnych sktonnosci: ,,Ludzmi nalezy rzadzi¢, odwolujac si¢ do innych
namietnosci i ozywia¢ ich duchem skapstwa oraz przedsigbiorczosci, sztuki i przepychu”.™
D. Hume uwaza rowniez, ze jesli cel, do ktorego dazymy, jest dla nas wazny lub atrakcyjny,
cztowiek nie zwaza na towarzyszacy temu dazeniu wysitek i trud. Co wigcej, to wiasnie
wlozony wysitek jest najwazniejszym sktadnikiem szczgécia, a bez niego wszystko staje si¢
nieznosne. Parafrazujac J. Locke’a, bogactwo jest wiasnie produktem pracy. Jezeli kto$
zarabia i jednoczesnie wydaje cze$¢ swoich dochodow w celu poprawienia jakosci zycia
swojego i najblizszych, poprawia dobrobyt catego spoteczenstwa. Dlatego tak wazne jest
zagwarantowanie wolnego dost¢pu do rynku, bez skomplikowanych regulacji i ograniczen,

aby jak najwigcej 0sob mogto z niego w tatwy sposob korzystac.

Dla rozwoju dobrobytu w Polsce rownie wazne s3 instytucje zajmujace si¢
ksztalceniem obywatela. O wartosci kapitatu ludzkiego wspominajg nawet podrgczniki
mikroekonomii: ,,Kapitat ludzki to ucielesniona w ludziach wiedza i umiejgtnosci. Wzrost
poziomu wyksztatcenia, kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego pracownikow pozwala

zwigkszy¢ produkcje przy danym zasobie kapitatu rzeczowego.”*’

Wprowadzenie obowigzku
szkolnego, majacego na celu réwnos¢ szans 1 poprawe wyksztatcenia obywateli, mozna
jednak ocenia¢ negatywnie. Jak pisal Hayek: ,,Przymus jest ztem wilasnie dlatego, ze w
konsekwencji wyklucza jednostke jako mys$laca i oceniajaca osobe, a robi z niej jedynie

L : f 1
narzedzie osiggania celow innego.”*®

W dzisiejszej Europie, z upowszechnionym dostepem
do internetu, kazdy obywatel moze z tatwoscig wyszuka¢ potrzebne mu informacje i ksztalcié¢
si¢ na wlasng reke. Ponadto, w zwigzku z rewolucja naukowo-techniczng (ktéra przyniosta
m.in. wspomniany wyzej internet), system o$wiaty w Polsce ma trudnosci ze znalezieniem
odpowiedniej metody nauczania powszechnego. Ma to odzwierciedlenie w czestych,
gruntownych reformach edukacji, ktore sa wprowadzane Kilkakrotnie w ciggu zaledwie

dekady. Prowadzi to do chaosu, w ktorym nie odnajdujg si¢ nie tylko uczniowie, ale coraz

D, Hume, Political Essays, K. Haakonssen (ed.), Cambridge 1994, s. 99.

¥ Tamze, s. 128.

% Tamze, s. 100.

"D, Begg, Makroekonomia., Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1992, 5.334.
BE A Hayek, Konstytucja wolnosci, PWN, Warszawa 1960.
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czesciej rowniez nauczyciele. Jest on jednym z wielu istniejacych powodow, ktére obnizaja
motywacj¢ miodziezy do zdobywania wiedzy, a wigc prowadzi on do ogromnego spadku
efektywnosci edukacji. Wspomnianej motywacji nie zwicksza takze zakres materiatu
obowigzkowego, ktory kreuje wiedz¢ w duzej mierze stuzacg jedynie do zdania teoretycznych
egzamindéw, a majaca niewielkie zastosowanie w zyciu codziennym. Wystepuje tez
przesunigcie odpowiedzialno$ci (edukacji najmtodszych) z rodziny na panstwo, z jednoczesng
utratg zaangazowania 1 degradacjg roli tej pierwszej. Tak wigc przy istniejacej potrzebie
ksztalcenia Polakow warto si¢ zastanowi¢ jak zrobi¢ to efektywnie, i czy Szeroka ingerencja

panstwa w ten obszar jest korzystna.

Wspomniana degradacja rodziny wystepuje takze w innych sferach petionych przez
nig funkcji. Rzad ingeruje w funkcje opiekunczo-zabezpieczajaca (Swiadczenia spoleczne),
legalizacyjno-kontrolng (interwencje w relacje rodzinne) czy socjalizacyjno-wychowawcza
(préba wpojenia norm innych niz przekazywane przez rodzing). Powyzsze zakldcenia w duzej
mierze nie tylko nie prowadza do wigkszej efektywnos$ci 1 wzrostu dobrobytu spoteczenstwa,
ale skutkuja rowniez niekorzystnymi zmianami w rodzinie w ostatnim 25-leciu. Uznaje sig, ze
jest ona instytucja naturalng 1 trwala, a mimo to nast¢puje jej wchioniecie przez
tymczasowos¢ 1 nietrwato$¢, nawet w swoim bycie materialnym. W efekcie polska rodzina
kurczy si¢ i starzeje, a razem z nig zmniejszat si¢ bedzie i powoli umierat nardd polski. Warto
w zwigzku z tym rozwazy¢ przeciwng strategie, a wiec zamiast zwigkszac regulacje prawne i
odpowiedzialno$§¢ panstwa za kolejne aspekty zycia obywatela, przywroci¢ poczucie
odpowiedzialnosci 1 wigksza swobod¢ obywatelowi, a zwlaszcza instytucji, jaka jest rodzina.
Jak méwil Hayek: ,,Wolno$¢ oznacza nie tylko, ze cztowiek ma zaré6wno mozliwos¢ wyboru,
jak 1 niesie jego brzemi¢; oznacza takze, ze musi on ponosi¢ konsekwencje swoich czynow,
otrzymywac za nie pochwaly lub spotykac si¢ z potepieniem. Wolnos¢ 1 odpowiedzialnos$¢ sa

nierozerwalne.”*°

Warto tez ponownie wspomnie¢ o pogladach D. Hume’a, dla ktérego
bezczynno$¢ (a coraz mniejsze zaangazowanie spowodowane brakiem odpowiedzialnosci
kieruje niezaprzeczalnie do bezczynnos$ci) byta ciezarem i dolegliwo$cig, prowadzaca do

ruiny i niezadowolenia.

Podsumowujac kazda instytucja ma wpltyw na wzrost dobrobytu w Polsce, jednak
najwazniejsze z nich to rodzina, rynek, instytucje prawne i te zwiagzane z edukacja. Proba

przejmowania przez panstwo coraz wigkszej odpowiedzialno$ci, degradujaca jednoczesnie

9 F. A. Hayek, Konstytucja..., dz. cyt.
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status rodziny i1 ograniczajaca wolnos¢, nie daje najlepszego efektu. W zwigzku z tym, w celu

zwigkszenia produktywnosci i zadowolenia, warto dazy¢ do deregulacji ograniczajacych

jednostki, jednocze$nie przenoszac odpowiedzialno$¢ za wzrost dobrobytu z instytucji

panstwowych na rece obywateli.
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