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Ksigzka, ktora oddajemy do rak Czytelnika, jest owocem konferencji na-
ukowej, zorganizowanej dla uczczenia jubileuszu XX-lecia Towarzystwa
Ekonomistéw Polskich (TEP). Towarzystwo jest profesjonalng organizacja
stworzong przez ekonomistow, ktorym bliska jest idea wolnoSci gospodar-
czej i ktorych laczy przekonanie, ze to wolny rynek i wlasno§¢ prywatna
w najwickszym stopniu zapewniaja rozwoj gospodarczy i wysoki poziom
zycia spoteczenistw. Poglady liberalne — tak na gospodarke, jak i na inne
sfery zycia spolecznego — byly naszym credo w momencie zaktadania Towa-
rzystwa i pozostaja nim do dzi§'. Wyraznie rozni nas to od drugiej profesjo-
nalnej organizacji polskich ekonomistow, ktore; profil rowniez wydaje sig
od wielu dekad niezmienny i rownie wyrazisty, cho¢ tak bardzo od naszego
odmienny. W tym kontekscie nie powinien nikogo zdziwi¢ wybor tytutu
naszej konferencji i rownocze$nie niniejszego zbioru esejow — Kapitalizm.
Fakty i iluzje*.

Stowo kapitalizm zostalo uzyte i wyeksponowane w tytule z peinym
rozmyslem, by nie powiedzie¢, z premedytacja. Latwo si¢ przekonac, ze
nieomal zniklo ono ze wspolczesnego jgzyka méwionego i pisanego. I by-
najmniej nie jest to jaka$ nasza, polska specyfika. Przeciwnie, jest to trend
ogdlnoswiatowy. Niegdys$ niechgc — czy wreez nienawi$¢ — do kapitalizmu,
byta explicite wyrazana znacznie czgsciej, a jej motywy byly bardzo zroznico-
wane. We wspoiczesnych tekstach popularnych, a nawet jawnie propagan-

! By unikna¢ nieporozumiefl — mamy tu na mysli liberalizm w sensie nadanym mu przez jego
XVIII- i XIX-wiecznych klasykow, a pozniej przez szkole austriackg i Miltona Friedmana:
mowiac najprosciej, jako antynomig kolektywizmu.

2 W ksigzce glownie zajmujemy si¢ faktami, ale jest tez sporo miejsca na pokazanic iluzji,
przektaman i fatszywych sadow na temat kapitalizmu. Oczywicie tak uwazaja sami autorzy
zamieszczonych tekstow — i poddajg je krytycznemu osadowi Czytelnika.



dowych, zdarza sig to juz stosunkowo rzadko — moze z wyjatkiem folkloru
politycznego Ameryki Lacinskiej.

Dzi$ najczgstszym przedmiotem werbalnego ataku nie jest kapitalizm,
a neoliberalizm — zazwyczaj mocno niedodefiniowany i nieodlacznie wiazany
z Miltonem Friedmanem i szkotg chicagowska, pogardliwie personifiko-
wang jako Chicago boys. Prawie nigdy nie pisze si¢ o liberalizmie, ktory ze
wzgledu na swe podstawowe wartosci jest trudny do zaatakowania; prawie
zawsze o neoliberalizmie w jakiej$ skrajnej, rzekomo dominujacej postaci,
ktéra mozna znokautowaé jednym ciosem. Co prawda zadanym ciut poni-
7ej pasa, ale za to w stusznej sprawie. Na ringu lezy neoliberalizm, a w jego
narozniku oczyma wyobrazni niejeden czytelnik lub stuchacz widzi caly
przegrany team: liberalizm, gospodarkg rynkowa i kapitalizm. Kapitalizmu
juz nikt wigcej nie zatrudni jako coacha; gospodarke rynkowa jedynie pod
warunkiem, ze wdzieje dres z dopiskiem ,,s0cjalna”, jak w naszej Konstytu-
cji; liberalizm ma pewne szanse, szczeg6lnie jesli przyjmie dodatkowe imig
— ,ordo”. To sie dzieje naprawdg. I to dziata — na SwiadomoS§¢ mas, by uzy¢
nieco wstydliwego, ale coraz bardziej aktualnego terminu.

Powstaje pytanie, na ile to, co powiedzieli§my powyzej o tekstach publi-
cystycznych, odnosi si¢ takze do - z zatozenia profesjonalnych — opracowan
naukowych. Obawiam si¢, ze niemato. Operowanie stowem kapitalizm nie
nalezy we wspoiczesnej ekonomii do kanonu (poprawnosci politycznej?).
Wystarczy zajrze¢ do wigkszosci podrgcznikow akademickich dajacych
podstawowy wykiad tego przedmiotu albo porozmawiac z kadrg naukowo-
-dydaktyczng wielu uniwersytetow. Zapomnialem doda¢ — amerykanskich?!
Takze zachodnioeuropejskich. Wydaje sig, ze w Polsce i w innych krajach
postkomunistycznych zjawisko to ma mniejszy zasi¢g, ale ze wystepuje, to
rzecz pewna. Uwazny Czytelnik juz wie, gdzie najpredzej znaleZ¢ jego prze-
jawy. Marksowska (a tym bardziej marksistowska) antynomia kapitalizm-

—socjalizm nie ma juz dawnego propagandowego sex appealu, zwlaszcza, ze
na naszych szerokosciach geograficznych przywolywanie ,,dobrych stron so-
cjalizmu” wciaz jest nieco ryzykowne. Ludzie jeszcze pamigtajg. Jakkolwiek
coraz slabie;j.

Podsumowujac, stowo kapitalizm stopniowo znika z profesjonalnego j¢-
zyka ekonomii i innych nauk spotecznych, a wraz z nim zanika jego glebsza
analiza. Naszym celem bylo przywrdcenie tego pojecia do polskiego dyskur-
su naukowego. Jest bowiem o czym dyskutowac i pisa¢. Zaznaczone powy-

3 By uzy¢ terminologii Paula Krugmana — raczej tych ,,(nad)morskich” niz ,,stodkowodnych”
(saltwater vs. freshwater).

zej podobne problemy dotyczace pojg¢ liberalizmu i gospodarki rynkowej

pozostawiamy na inng okazjg. W tej ksigzce koncentrujemy si¢ — zgodnie

z tytulem - na kapitalizmie. JesteSmy przy tym w petni §wiadomi istotnych

przeobrazen, jakie zaszly w nim od momentu powstania — wiele z nich zo-
stanie przypomnianych na kartach naszej ksigzki. Co wigcej, sadzimy, ze

zmiany te nie zwolnia, lecz bgda jeszcze szybsze niz kiedys. Widac to juz dzi$

na wielu plaszczyznach: nie tylko w sferze techniki i organizacji, ale takze

w obszarze wyznawanych (internalizowanych) przez rozne grupy spolecz-
ne warto§ci. Wymiefimy kilka najbardziej rzucajacych si¢ w oczy nowych

zjawisk: proliferacja dobr sieciowych, powstawanie 1 wzrost znaczenia glo-
balnych dobr publicznych, gwaltownie rosngce wykorzystanie technik rze-
czywistosci wirtualnej (VR) w wielu dziedzinach gospodarki (wytwarzaniu

i konsumowaniu débr i ustug), wzrost znaczenia wspolnego uzytkowania
dobr i ustug (sharing) w miejsce ich wylacznego posiadania i uzytkowania,

coraz czestsze wystepowanie rosnacych uogoélnionych korzysci skali (zwlasz-
cza w sektorze ICT) itd.

Ekonomisci probuja te zmiany zrozumie¢ i uwzglednic je w swoich mode-
lach i analizach. Czyni to zwlaszcza ekonomia instytucjonalna i ewolucyjna,
coraz czeciej (na powrdt) siggajaca do dorobku psychologii. Na przyklad
mozna przypuszczad, Ze Wspomniany wyzej Wzrost znaczenia sharingu wymu-
si na nas nowe spojrzenie na istotg wlasnosci (w tym kapitatu). Powszechne
wystepowanie rosnacych uogolnionych korzysci skali kaze nam zmodyfiko-
waé model neoklasyczny (walrasowski), ktory w swej kanonicznej wersji od
nich abstrahuje. Coraz glgbszej erozji ulega aksjomat ,,cheiwosci”. Odkry-
wamy bowiem, Zze motywy altruistyczne wydaja sie wystepowac stosunkowo
czesto nie tylko w zachowaniach typowych dla malych, ale i dla duzych spo-
tecznoéci. A to juz dzi$ staraja si¢ modelowac ekonomisci i teoretycy gier.
Nie warto juz nawet wspominac, Ze pojecie kapitalu coraz rzadziej odnosimy
do kapitatu trwatego, a coraz czgSciej do kapitaiu ludzkiego i spolecznego.
Na naszych oczach zmienia si¢ rzeczywistosc, a to pociaga za sobg zmiany
w ekonomii i innych naukach spotecznych. Dotyczg one nie tylko narzedzi
i metod analizy, ale rowniez jgzyka, jakim opisujemy zmieniajacy sig kapi-
talizm. Jesli zmiany beda radykalne, to by¢ moze trzeba bedzie porzucic¢
jego starg nazwg. Moze wrocimy do terminéw przewijajacych si¢ w pracach
Hayeka, takich jak the Great Society czy a free society, albo wymyslimy co$
nowego. Ale dopoki nie znajdziemy lepszego terminu, musimy — chocby ro-
boczo — stosowac ten nasz stary kapitalizm.



Zamieszczone w ksigzce teksty mozna podzieli¢ na dwie umowne czegsci:
teoretyczng i aplikacyjng. Podzial ten — zreszta nie zawsze ostry — odzwier-
ciedla idee i konstrukcj¢ samej konferencji. Kolejne prezentowane na niej
wystapienia stopniowo przesuwaly akcent ,,od ogétu do szczegotu”. Stad
m.in. bierze si¢ latwo zauwazalne zroznicowanie ich charakteru i jezyka.
W ksigzce w duzej mierze utrzymany zostat oryginalny ,.konferencyjny” cha-
rakter tekstow i ich zroznicowanie — ingerencje redakcyjne zostaly $wiado-
mie ograniczone do niezbgdnego minimum. Eatwo jednak zauwazy¢, ze nie-
ktore z nich sg dos¢ ,,suche” i naukowe, inne charakteryzuja si¢ znacznym
zacieciem publicystycznym — co widac juz chocby po ich tytutach. Jest to nie
tylko odbiciem r6znego temperamentu autorow, ale tez ich zréznicowane-
go zawodowego emploi. Mamy wsrdd nich ekonomistéw uniwersyteckich,
osoby z praktyka zawodowa w pafnstwowych instytucjach sfery gospodarczej
oraz w organizacjach pozarzadowych, a takze aktywnych publicystow.

Na samej konferencji zroznicowanie wystapieni bylo jeszcze wigksze;
cze$¢ z nich miala silnie polemiczny charakter, jeszcze inne za$ kladly na-
cisk na aktualne problemy polskiego kapitalizmu®. Jak wiadomo, trudno jest
wiernie oddaé temperature i charakter zywej polemiki, stowo mowione za§
nie zawsze dobrze prezentuje si¢ na papierze. Majac to na wzgledzie, a tak-
ze kierujac sig¢ wskazowkami Recenzenta, wspolnie z Wydawca postanowili-
$my dokona¢ wyboru prezentowanych na zywo wystapieil oraz nie zamiesz-
czaé stenogramu dyskusji. W drugiej czeSci konferencji zaprezentowano tez
sporo ilustracyjnego materiatu statystycznego — gtownie w ze wszech miar
wlasciwej dla takich okazji formie graficznej. Z kilku powodow, w tym takze
techniczno-edytorskich, postanowiliSmy nie zamieszcza¢ w ksigzce calosSci
prezentowanego na konferencji materiatu statystycznego.

StaraliSmy sig, by kolejne rozdzialy byty podobne pod wzgledem diugosci.
W dwoch przypadkach w widoczny sposob odstapiliSmy od tej reguly.

Pierwszy to diuzszy od innych rozdzial piéra Kazimierza Tarchalskiego.
Zawiera on bardzo duzo materialu faktograficznego, ktorego nie chcieli-
Smy eliminowac, przede wszystkim z my$lg o mfodym odbiorcy, mniej niz
niegdy$ zapoznanym z meandrami historii gospodarczej i historii my§li eko-
nomicznej. Te dwa przedmioty powoli znikajg z programéw uniwersyteckie;
edukacji ekonomicznej — a bez nich zrozumienie kapitalizmu, jego genezy,
rozwoju i zapewne przysziosci jest trudne.

* Jednym z nich byt ,,programowy” tekst wygtoszony na zakonczenie konferencji przez profesora
Leszka Balcerowicza.

Drugi to krotki satyryczny tekst piora Michata Ogorka, wygloszony na
konferencji przez samego Autora. Z watpliwg satysfakcjq przychodzi nam
skonstatowaé, ze procz prze$Smiewczych odniesiefi do zdarzef politycznych
dziejacych sie w chwili, gdy go wyglaszal, mowit on takze o zdarzeniach,
ktére mialy dopiero nastapié¢ w przyszlosci. Grono naukowcow, ktorych
prognozy kiedykolwiek si¢ sprawdzily, jest bardzo waskie i w najwyzszym
stopniu elitarne, dlatego Michal Ogorek w pelni zastuzyt na zamieszczenie
jego tekstu w wydawnictwie naukowym®.

* ok %

Nie sadzimy, by trzeba byto w tym miejscu skrupulatnie streszcza¢ zawarto$¢
kolejnych rozdziatow. Zajgloby to zreszta zbyt wiele miejsca. Ograniczymy
sie zatem do skreslenia dostownie kilku zdaf o kazdym z nich, tak by Czy-
telnikowi tatwiej bylo rozszyfrowac sens ich tytuléw i samemu wybrac naj-
bardziej interesujace go partie ksiazki oraz kolejnos¢ lektury. Oczywiscie sg
to moje wiasne, wielce subicktywne impresje sformutowane na ich temat po
dluzszym z nimi obcowaniu w charakterze redaktora naukowego. Czytelnik
moze widzieé ich zalety, a moze i wady zupetnie gdzie indziej.
Ksiazke otwiera fascynujacy tekst Witolda Kwasnickiego zatytulowany
. Kapitalizm — jedyny system ekonomiczny w historii, ktory wyciggnal ludz-
kos¢ z biedy”. Tytul méwi sam za siebie. Autor opiera swe rozwazania na
materiale historycznym siggajacym XIII wieku, cho¢ akcentuje najnowsze
dwa i pét stulecia. To, co wydaje sig w tej narracji najistotniejsze, to pokaza-
nie, jak ogromnie poprawily si¢ materialne (i nie tylko) warunki zycia ludzi
w tych spoteczenstwach, ktérym udato sig¢ wylamac¢ z okowéw feudalizmu
i zbudowag instytucjonalne fundamenty kapitalizmu. W centrum rozwazan
— précz implikowanego w tytule dobrobytu materialnego — sa: wolnos¢ go-
spodarcza, wolnos¢ polityczna i swobody obywatelskie, ale takze wartosci
moralne i postawy spoteczne prowadzace do sukcesu, takie jak odpowie-
dzialno§é i wzajemne zaufanie. Sa one niezbgdne do podnoszenia dobrobytu
jednostek, a przez to dobrobytu spolecznego. Liczne echa tych rozwazafi
znajdziemy takze w innych esejach — zwlaszcza w tekstach Kazimierza Tar-
chalskiego i Andrzeja Kondratowicza.

5 Dodajmy, ze zapraszanie satyrykow jest juz dobrg tradycja naszych konferencji. Na jednej
z poprzednich goscilismy ,niemodnego” obecnie autora Alfabetu kapitalizmu, Jacka Fedo-
rowicza.



Tekst Witolda Gadomskiego, zatytulowany , Kapitalizm i jego wrogowie”
porusza centralng dla calej ksigzki kwestig odbioru i interpretacji kapitali-
zmu przez naszych wspolczesnych. Zwlaszcza tych, ktorzy maja duzy wplyw
na ksztattowanie opinii publicznej. Krytykow kapitalizmu nie brakuje — la-
two mozna ich znalez¢ po lewej i po prawej stronie politycznego spektrum.
Sq wéréd dziennikarzy i publicystow, nauczycieli i naukowcow, zwigzkowcow
i przedsigbiorcow prywatnych (sic/), pozbawionych skrupuiéw dyktatorow
i najwyzszych duchownych gléwnych religii Swiata, bogatych i biednych.
Wyglada na to, ze wigkszoS¢ z nich (z nas?) nie docenia argumentow ,,za”,
jakie przedstawit w poprzednim rozdziale Kwasnicki. Gadomski stara si¢
pokazac, na ile ich krytyka jest uzasadniona, a na ile chybiona. Co warte
sg najczesciej spotykane argumenty ,,przeciw”. Wskazuje tez na mozliwe
motywacje krytykow. W pewnym sensie jest to kontynuacja i dopeinienie
tekstu Kwas$nickiego. Dodajmy, ze miejscami dos¢ bezkompromisowa. Ci,
ktorzy znaja publicystyke Gadomskiego, nie bgda tym ani troche zaskoczeni.

Tytut rozdziatu Andrzeja Kondratowicza, , Kapitalizm i wolnoS¢ — nie-
rozerwalne zwiazki”, jest zamierzonym pendant do Kapitalizmu i wolnosci,
klasycznej ksigzki Miltona Friedmana, majacej juz grubo ponad pot wieku.
Friedman starat si¢ tam pokaza¢ naturg zwigzkoéw migdzy kapitalizmem
i wolnoScig oraz wolnoScia gospodarcza a wolnoScia jako taka. Natomiast
Kondratowicz pyta, jak wygladaja te zwiazki dziS i czy nadal mozna mowic
o ich nierozerwalnym charakterze. W tle pojawiajg si¢ dwa wazne zagad-
nienia. Pierwsze to sama definicja kapitalizmu. Drugie to (niedoceniana)
przez wielu badaczy rola hayekowskiej, rozproszonej lecz wspoldzielone;j
wiedzy, dla rozwoju i postgpu. Wiedzy, ktorej efektywne wykorzystanie wy-
maga spontanicznej kooperacji wolnych jednostek i ktorej nie moze zastgpic
zaden przystowiowy ,,plan Morawieckiego”, czyli odgérne sterowanie roz-
wojem (progress by design). Rozwazania definicyjne okazujg si¢ mocno osa-
dzone w analizie historycznej, co jest bezposrednim nawigzaniem do esejow
Kwasnickiego i Tarchalskiego, a w pewnym sensie i do Winieckiego. Autor
akcentuje tez rolg wolno$ci w powstaniu miast, a wolnych miast w powstaniu
i rozwoju kapitalizmu.

O wyjatkowej dtugosci rozdziatu piéra Kazimierza Tarchalskiego, ,,Ewo-
lucja instytucji kapitalizmu Zachodu”, wspomnialem juz weze$niej. Czytel-
nik szybko zrozumie, dlaczego zgodzilismy sie daé mu nieco wiecej miejsca
niz pozostalym autorom. Tarchalski znany jest ze swej erudycji w sferze sze-
roko rozumiane;j historii cywilizacji oraz z tego, ze nie chce w swej narracji
poming¢ zadnego z istotnych watkéw. Rownoczesnie jest zdania, ze bardzo
wiele watkow jest wyjatkowo istotnych i nieuwzglednienie ich byloby grze-

chem nie do wybaczenia. Stad pisze o fundamentalnym dla sukcesu kapi-
talizmu dopuszczeniu do konkurencji w ramach prawa, o znaczeniu zasady
oddzielenia sacrum od profanum, o roli formalnych instytucji europejskich,
o dobrych i ztych instytucjach nieformalnych, o... bardzo wielu innych czyn-
nikach rozwoju europejskiego kapitalizmu — kolebki kapitalizmu $wiatowe-
go. Nie zapomina przy tym o Polsce — tej historycznej i tej wspotczesnej.
Snuje wielowatkowa opowies¢. Nie zawsze sg to rozwazania nastrajajace
optymistycznie.

Kolejny esej to ,,Aberracje w gospodarce kapitalistycznej? Szukajcie
pafistwa!” piora nieodzalowanego Jana Winieckiego. Utwor ten jest roz-
winigciem watkéw zarysowanych kilka lat temu w Jego tworczoscei publicy-
stycznej. Rownoczesnie stanowi swego rodzaju most migdzy zagadnieniami
teoretycznymi i historycznymi dominujacymi w pierwszych esejach a ich
egzemplifikacja silnie osadzong we wspotczesnosci, charakterystyczng dla
drugiej czesci ksigzki. By mowic o aberracjach i o pafistwie, Winiecki wybral
znany wszystkim przyktad — ostatni ,§wiatowy kryzys finansowy”, a kon-
kretnie jego wczesne fazy w Stanach Zjednoczonych (2007). To, ze wszyscy
styszeli o kryzysie finansowym, a wielu pogigbifo wiedzg o jego przebiegu
i mechanizmach obejrzawszy na ekranach kin trzymajacy w napigciu fabu-
larny film The Big Short®, nie znaczy jeszcze, ze zrozumieli przyczyny i istotg
The Great Recession.

Jak wiemy, wiekszos¢ krzyczy ,,potrzeba wigcej regulacji”, podczas gdy
mniejszo$é — do ktérej przytacza sig Winiecki — spokojnie mowi ,,sprawdzam”
i przywoluje regulacje i nieformalne dzialania politykow amerykanskich obu
(1) gléwnych partii, ktore co najmniej od poczatku lat 70. ubiegtego stulecia
sztucznie zwigkszaty dostepno$¢ mieszkan i domow dla wyborcéw o docho-
dach znacznie ponizej ogolnokrajowej mediany. Nie oni pierwsi prowadzili
aktywna polityke mieszkaniowg (by wspomnie¢ Edwarda Gierka i Margaret
Thatcher, a mitosiernie przemilczeé nieco $wiezsze hasta wyborcze ich mniej
charyzmatycznych kolegdw po fachu), jednak tak dramatycznych, a zarazem
globalnych jej efektow jeszcze nie widzieliSmy.

W samych Stanach Zjednoczonych negatywne konsekwencje poczuly
dziesiatki milionéw ludzi. Przy okazji trochg przypadkowych osob zostalo
milionerami. Takie moga byé konsekwencje panstwowej (nad)regulacji, ak-
tywnej polityki mieszkaniowej i ogolnie upolitycznienia procesow gospodar-

6 Oraz liczne filmiki dostgpne na YouTube, cierpliwie thumaczace te kwestie, ktorych widzowie
w swej masic jednak nie zdotali/zdazyli rozgry7¢ w czasie seansu — bo to jednak nie jest ani
popcorn, ani przystowiowe orzeszki.



czych. Ale my si¢ nie boimy i jeszcze raz to zrobimy! Tlum (spoteczenstwo?)
zada wigcej regulaciji. Vox populi, vox Dei. Taki jest (bywa?) ten wspolczesny
kapitalizm. Autor przyglada si¢ tez drugiemu wielkiemu graczowi — ban-
kowi centralnemu USA - i jego posunigciom poprzedzajacym kryzys oraz
probom niwelowania jego skutkow. Na pewno pomogfa mu w tym praktyka
z zasiadania w polskiej Radzie Polityki Pienigznej i dyrektorowanie w Euro-
pejskim Banku Odbudowy i Rozwoju.

Kolejny esej to ,,Pulapka §redniego dochodu nieporozumieniem teore-
tycznym?”. Jego autor, Bohdan Wyznikiewicz, bierze na warsztat modne
pojecie ,,pulapki Sredniego dochodu” i stara sig nas przekonac, ze nie jest
to najlepsze narzedzie do analizowania rzeczywistoSci gospodarczej krajow,
ktorym co prawda udafo si¢ wejS¢ na Sciezke wzrostu, ale ktére po pewnym
czasie stangly w miejscu. Autor ma za sobg wieloletnie doSwiadczenia obco-
wania ze statystyka narodowa (w tym prezesowanie GUS), a rOwnoczes$nie
$wietnie panuje nad narzgdziami analitycznymi i jest jak mato kto wyczulony
na teoretyczne niuanse i logiczne niekonsekwencje, zdarzajace si¢ innym
podczas interpretacji danych (czyli we wnioskowaniu statystycznym). Prob-
lem jest jednak nie tylko teoretyczny, gdyz stosowane przez ekonomistow
pojecia i konstrukcje teoretyczne (tu: putapka $redniego dochodu) czgsto
bywaja podstawa brzemiennych w skutki decyzji w sferze polityki gospodar-
czej. Btad malego przedsiebiorcy prywatnego rodzi negatywne konsekwen-
cje dla niego i jego bliskiego otoczenia. Biad ministra gospodarki jest bar-
dziej brzemienny w skutki. A co, jesli cala ,strategia rozwoju” sterowanego
odgornie jest oparta na biednej koncepcji teoretycznej? Bez wzgledu na to,
czy w pelni zgodzimy si¢ z krytyka zaproponowang przez Wyznikiewicza,
te ostatnie pytania powinny da¢ nam do myslenia na temat roli panstwa
w gospodarce.

Esej piora Elzbiety Adamowicz, Stawomira Dudka i Dawida Pachuckie-
go — ,Wygrani i przegrani postkomunistycznej transformacji” — w pewnym
sensie nawigzuje do pytan wywotanych przez Wyznikiewicza. Postkomuni-
styczna transformacja byta mieszankg instytucjonalnych zmian wprowadza-
nych wedlug recepty ordoliberalnej, autonomicznego dziatania uwolnionych
sit i ducha przedsiebiorczosci oraz takiej a nie innej polityki panstwa i sa-
mych jego rozmiaréw. W roznych gospodarkach proporcje tych skladnikow
byly i nadal sa bardzo zréznicowane — i jak widzimy na przykfadzie Polski,
nie sg dane raz na zawsze. Szybko nauczyliSmy si¢, o co w tym naprawde¢
chodzi. W najwiekszym skrocie chodzi o sady, parlament, rzad i rynek.
I proporcje migdzy nimi: jaki jest uktad ich sily — zréwnowazony czy dyspro-
porcjonalny?

Prezentowana przez Autorow analiza danych statystycznych wydaje sig
potwierdza¢, ze sukcesom sprzyja w miarg rownomierny rozklad sif tych
czterech ,graczy”. Tam gdzie panstwo bylo zawlaszczane przez prywatne
grupy interesow (captured state), wyniki byly najgorsze — przyktadem Ukrai-
na. Jednak i inne rodzaje dysproporcji bywaja mocno dysfunkcjonalne. War-
to o tym pamietaé dzisiaj, patrzac na nasza gospodarke i polityke. Lekcje
z 25 lat transformacji krajéw postkomunistycznych moga by¢ pouczajace.
Ale oczywiscie z prezentowanych danych plynie tez duzo innych, nie mniej
interesujacych wnioskow. Jeden z nich jest taki, Ze kapitalizm moze by¢ lep-
szej lub gorszej jakosci. To wiasnie jego jakos¢ — podobnie jak jakos¢ demo-
kracji — jest wazna dla wynikow gospodarowania i dobrobytu spoleczenstw.

Na koniec rodzynek — krotki tekst Michata Ogorka: ,Zeby kazdy zarabiat
wiecej niz inni. Manifest polityczny”. Czy to bylby jeszcze kapitalizm, czy juz
socjalizm? A jesli kapitalizm, to fakt czy raczej iluzja? Autor twierdzi, ze
zna recepte, wedlug ktorej da sie zrealizowac tytutowy postulat. Oczywiscie
nie zdradzimy tu, jak ona brzmi. Jednak wydaje si¢ w petni kompatybilna
z jednym ze wspomnianych wezesniej modeli kapitalizmu — tym, w ktérym
jeden z graczy... Zapraszamy do uwaznej lektury.

Jak zwykle, tak i w tym przypadku, ksiazka nie powstalaby bez zaangazo-
wania wielu osob, firm i organizacji. Towarzystwo pragnie podzigkowac
sponsorom konferencji i same;j ksigzki — Fundacji BGZ BNP Paribas, Ke-
dzierzyfsko-Kozielskiemu Parkowi Przemystowemu, Grupie Lotos, Grupie
Nowy Styl, PWC oraz indywidualnemu sponsorowi, ktory pragngl pozostac
anonimowy. Bez ich wsparcia finansowego realizacja tych obu przedsigwzigc
nie bylaby mozliwa. Dzigkujemy tez patronowi medialnemu, ktorym byla
,Rzeczpospolita”. Kolejne podzigkowanie skfadamy wydawcy — Wydawni-
ctwu Nieoczywistemu, ktore wykazalo wiele profesjonalizmu, determinacji
i cierpliwosci oraz wiozyto duzo wysitku w doprowadzenie catego przedsie-
wziecia do kofica. Oddzielne podzigkowanie sktadamy jego szefowi, panu
Grzegorzowi Bogucie, za osobiste zaangazowanie w ten projekt. Jako re-
daktor naukowy ksiazki chciatbym tez zlozy¢ podzigkowanie Komitetowi
Organizacyjnemu Konferencji za powierzenie mi opracowania tekstow.
Praca z Autorami wszystkich esejow byfa dla mnie wyzwaniem, ale i wielka
przyjemnoscig. W imieniu swoim i Autoréw cheg tez podzigkowac recen-
zentowi, Panu Profesorowi Henrykowi Cwiklifiskiemu, za jego cenne uwagi.
Nie wszystkie jego sugestie udato si¢ w petni uwzglednic, za co odpowie-



dzialno$¢ w pelni bierze nizej podpisany redaktor. Mamy jednak nadzieje,
7e mimo pozostawionych w niej bledow i niedopatrzen ksigzka spotka sig
z Pafstwa zyczliwym zainteresowaniem i wywola tak potrzebng profesjonal-
na dyskusj¢ na temat kapitalizmu.

EE

W trakcie prac nad wydaniem ksiazki zmart Profesor Jan Winiecki — czlo-
nek-zalozyciel naszego Towarzystwa, spiritus movens wielu naukowych i or-
ganizacyjnych inicjatyw przez nie realizowanych, w tym takze naszej konfe-
rencji jubileuszowej. Mimo cigzkiej choroby do korica aktywnie uczestniczyl

w wielu przedsiewzieciach TEP, a jako czlonek Rady brat udzial w kiero-
waniu Towarzystwem. W uznaniu zastug zdazyliSmy nada¢ Mu tytut Hono-
rowego Przewodniczacego TEP. On za$ — jak zwykle pracowity i sumienny
— zdotat na czas dostarczyé nam pisang wersje wygloszonego na konferencji

referatu, ktora zamiesciliSmy w niniejszym wyborze. Profesor Winiecki byt

nie tylko uznanym na Zachodzie autorem, ktoérego dorobek naukowy swg

iloscig i jakoscig daleko przekracza to, co zdolfali opublikowac autorzy po-
zostalych rozdziatow tej ksigzki. Byl tez bezkompromisowym orgdownikiem

i piewcg kapitalizmu, co nie zawsze przysparzalo mu przyjaciol — zwlasz-
cza na wschod od Zachodu. Sadziliémy, ze najlepszym holdem, a zarazem

sposobem upamietnienia Jego pogladéw na naturg kapitalizmu, bedzie po-
$wiecenie Mu ksigzki z kapitalizmem w tytule — tej ksigzki, co niniejszym

czynimy.

Andrzej Kondratowicz
sierpien 2016
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