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Istnieje ryzyko, że rządzący, 
uwiedzeni mitycznym 

wyobrażeniem o sukcesach 
działalności gospodarczej 

państwa w II RP, uznają, że trzeba 
powielić takie rozwiązanie. Taka 

strategia mogłaby spowolnić 
postęp cywilizacyjny kraju

Czego nas uczą 
gospodarcze

Droga z Krakowa 
do Bochni, 1932 r.
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 Brak świadomości, że okres II Rze-
czypospolitej był gospodarczą po-
rażką, niezrozumienie przyczyn 
tego stanu rzeczy, a także mity 
związane z efektami działalno-

ści państwa w tym okresie mogą mieć 
poważne konsekwencje dla nas i dla na-
szych dzieci. Istnieje ryzyko, że w wyni-
ku nierozważnych decyzji politycznych 
i gospodarczych niektóre zjawiska, które 
były kluczowymi przyczynami regresu go-
spodarczego w okresie międzywojennym, 
zostaną w bliższej lub dalszej przyszło-
ści w Polsce odtworzone i zahamują nasz 
wzrost gospodarczy. Dlatego w 100-lecie 
odzyskania niepodległości i powstania 
II Rzeczypospolitej warto przyjrzeć się 
doświadczeniom Polski międzywojennej 
i zastanowić, jakie lekcje wynikają z nich 
dla naszych strategicznych decyzji gospo-
darczych dzisiaj i w przyszłości. 

II RP – okres stagnacji gospodarczej
Polska międzywojenna może poszczycić 
się wybitnymi przedsięwzięciami gospo-
darczymi, w szczególności związanymi 
z osobami Władysława Grabskiego – autora 
reformy walutowej z 1924 r., i Eugeniusza 
Kwiatkowskiego – twórcy portu w Gdy-

ni i Centralnego Okręgu Przemysłowego. 
W II Rzeczypospolitej powstały od podstaw 
nowe branże przemysłu, a w niektórych 
dziedzinach polskie rozwiązania należały 
do czołówki światowej. Jednocześnie jed-
nak w szczytowym okresie rozwoju gospo-
darczego Polski międzywojennej, w 1938 r., 
produkcja wielu kluczowych wyrobów 
przemysłowych była znacznie niższa niż 
na tym samym obszarze w 1913 r. – ostat-
nim przed wybuchem I wojny światowej. 
Całkowita produkcja polskiego przemy-
słu dopiero tuż przed wybuchem II wojny 
światowej przekroczyła poziom uzyski-
wany na tym samym obszarze w 1913 r. 
Różnica wyniosła jednak zaledwie 5 proc., 
podczas gdy w 18 największych krajach eu-
ropejskich tempo wzrostu sięgnęło 41 proc. 
Zmiany wartości produkcji przemysłowej 
w kraju nad Wisłą nie nadążały więc za 
przyrostem liczby ludności. W efekcie pro-
dukcja przemysłowa na głowę mieszkańca 
w 1938 r. była o prawie 10 proc. niższa od 
wartości z 1913 r.

Warto zadać pytanie, dlaczego dwudzie-
stolecie międzywojenne okazało się okre-
sem gospodarczej stagnacji i pogorszenia 
ekonomicznej pozycji Polski w Europie? 
Nie wyjaśniają tego ani zniszczenia wo-
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jenne, ani brak krajowego kapitału, ani 
dualna struktura gospodarki.

To prawda, że gospodarka na terenach 
Polski podczas I wojny światowej i później-
szych walk o niepodległość doznała dużych 
zniszczeń. Ale potencjał przemysłowy był 
zrujnowany także w wielu innych krajach. 
Tam jednak szybko potrafiono się z tym 
uporać. Historycy Jerzy Tomaszewski i Zbi-
gniew Landau zwracają uwagę, że przy od-
budowie zniszczeń przyrost wytwórczości 
jest z reguły wyższy niż przy budowie cał-
kowicie nowych obiektów produkcyjnych. 
Stąd kraje dotknięte dużymi zniszczenia-
mi wojennymi charakteryzowało zazwy-
czaj znacznie szybsze tempo wzrostu go-
spodarczego niż kraje, których potencjał 
przemysłowy nie ucierpiał.

Wielu autorów słusznie zwraca uwa-
gę, że słabością polskiej gospodarki był 
niedostatek krajowego kapitału, a także 
mizeria rynku wewnętrznego związa-
na z ową dualną strukturą gospodarki, 
w której większą część ludności stanowili 
ubodzy mieszkańcy wsi, nieuczestniczący 
w sposób istotny w krajowym rynku. Nie 
wyjaśnia to jednak w sposób wystarczają-
cy, dlaczego na obszarze, na którym przed 
I wojną światową produkcja przemysłowa 
rosła szybko, po jej zakończeniu doszło do 
stagnacji. Tym bardziej że jak pisze histo-
ryk Piotr Koryś (na portalu PolskieTrady-
cjeGospodarcze.pl, 2017), w dekadzie 1920–
1930 kapitał zewnętrzny był dość łatwo 
dostępny, co ułatwiało odbudowę gospo-
darki w krajach peryferyjnych w Europie. 

Uwaga na rynki zbytu
Przed I wojną światową gospodarki po-
szczególnych zaborów były silnie powią-
zane z gospodarkami państw zaborczych. 
Przed 1914 r. 91 proc. nadwyżek handlo-
wych z terenu zaboru rosyjskiego (Króle-
stwa Polskiego) trafiało do Rosji. Z zaboru 
pruskiego 68 proc. nadwyżek handlowych 
trafiało do Niemiec.

W II Rzeczypospolitej ośrodki gospodar-
cze rozwinięte na terenach byłych zaborów 
zostały odcięte od swoich tradycyjnych 
rynków zbytu. Z komunistyczną Rosją 
handel był bardzo ograniczony, z Niem-
cami zaś trwała długoletnia wojna celna. 
Przykładowo w latach 1925–1928 polski 
eksport do Rosji i krajów bałtyckich sta-
nowił średnio zaledwie 8 proc. wartości 
sprzedaży z polskich terytoriów pod za-
borem rosyjskim do Rosji w 1910 r. W tych 
samych latach 1925–1928 średnia wartość 
rocznego eksportu Polski do Niemiec sta-
nowiła 45 proc. średniej rocznej wartości 
sprzedaży produkcji w zaborze pruskim 
do pozostałych prowincji Niemiec w la-
tach 1911–1913. 

Zastąpienie rynku niemieckiego i rosyj-
skiego innymi odbiorcami było w między-
wojennej Europie w praktyce niemożliwe. 
Stworzone przed I wojną światową moce 
produkcyjne były w wielu dziedzinach za 
duże względem możliwości absorpcyjnych 
gospodarki II Rzeczypospolitej. Nie mogły 
zostać wykorzystane i dlatego nie zostały 
w pełni odtworzone po wojnie. To dlatego 
przez cały okres międzywojenny produk-
cja wielu podstawowych wyrobów prze-
mysłowych była niższa niż przed I woj-
ną światową.

Warto zwrócić uwagę, że utrata (nieod-
tworzenie) produkcji, która przed I woj-
ną trafiała do Niemiec i Rosji, oznaczała 
jednocześnie ograniczenie przychodów 
przedsiębiorstw, wynagrodzeń pracowni-
ków i zysków właścicieli. To warunkowało 
osłabienie popytu, który te przedsiębior-
stwa oraz ich pracownicy generowali na 
rynku wewnętrznym. Zatem utrata ryn-
ków eksportowych oznaczała jednocześnie 
skurczenie popytu wewnętrznego, co od-
bijało się na całej gospodarce.

Utrata kluczowych rynków eksporto-
wych była głównym czynnikiem hamu-
jącym rozwój polskiej gospodarki w dwu-
dziestoleciu międzywojennym. Był on 
zarazem w znacznej mierze niezależny 
od władz II RP, które niewiele mogły w tej 
sprawie zrobić. 

Dzisiaj utrata dostępu do rynku Unii 
Europejskiej (UE) mogłaby okazać się po-
dobnie bolesna. Choć żadne ugrupowanie 
polityczne nie deklaruje chęci wyprowa-
dzenia Polski z UE, a poparcie społecz-
ne dla członkostwa w Unii jest w Polsce 
bardzo wysokie i wykracza poza podziały 
polityczne, sytuacja ta może w przyszło-
ści ulec zmianie. Przyczynić może się do 
tego fakt, że w powszechnej świadomości 
główną korzyścią ekonomiczną z przy-

należności do europejskiej wspólnoty są 
fundusze unijne, których nasz kraj jest 
obecnie głównym beneficjentem. Jednakże 
w kolejnych perspektywach finansowych 
Polska płacić będzie do budżetu unijnego 
więcej, a otrzymywać mniej. Jak nieoficjal-
nie twierdzą urzędnicy unijni, już w 2027 r. 
Polska może zostać płatnikiem netto do 
budżetu UE. Jeżeli jednocześnie będą na-
silać się spory polityczne na linii Polska 
– UE, przekonanie obywateli o korzyściach 
wynikających z naszego członkostwa może 
się osłabić. Tymczasem podstawowym do-
brodziejstwem naszej przynależności do 
Unii jest rynek zbytu, który oferuje. W cią-
gu 13 lat od wejścia Polski do UE przychody 
z naszego eksportu do Unii były 17-krotnie 
wyższe niż środki netto otrzymane z unij-
nego budżetu. Sprzedaż towarów na ten 
rynek systematycznie rośnie. Polska jest 
zarazem atrakcyjnym miejscem do inwe-
stycji, ponieważ produkowane u nas towa-
ry mają gwarancję trwałego dostępu do 
unijnego rynku. To dzięki temu gospodar-
ka szybko rośnie, przez co szybko zmniej-
szamy dystans do najbogatszych krajów 
UE. Dochody firm eksportujących na ry-
nek unijny, ich pracowników i właścicieli 
napędzają całą gospodarkę. Gdyby eksport 
ten doznał bardzo poważnego uszczerbku, 
to konsekwencje byłyby podobne do tych, 
jakie nasza gospodarka ponosiła w okre-
sie międzywojennym. Nastąpiłby spadek 
popytu wewnętrznego, spadek PKB i pro-
dukcji przemysłowej. To pociągnęłoby za 
sobą drastyczny wzrost bezrobocia. Polsce, 
pozbawionej gwarancji dostępu do rynku 
unijnego, groziłaby stagnacja i utrwalenie 
pozycji peryferyjnej w Europie. 

Możliwość dostosowania  
kursu walutowego
Pod koniec lat 20. XX w. w gospodarce świa-
towej panował system walutowy zwany 
„standardem złota”. W ramach tego sys-
temu, do którego należała również Pol-
ska, poszczególne kraje gwarantowały wy-
mienialność swoich walut na złoto według 
sztywnego parytetu. 

Wielki Kryzys, rozpoczęty krachem na 
giełdzie nowojorskiej w listopadzie 1929 r., 
wystawił ów system na ciężką próbę. Praw-
dziwym wstrząsem było wyjście z niego 
Wielkiej Brytanii, uchodzącej za ostoję 
międzynarodowego ładu walutowego. Bry-
tyjczycy w 1931 r. zawiesili wymienialność 
swojej waluty na złoto i pozwolili na de-
waluację funta o ok. 30 proc. Wiele państw 
natychmiast podążyło ich śladem, obni-
żając wartość własnych walut. Kolejnym 
wstrząsem było porzucenie standardu 
złota przez Stany Zjednoczone. W 1933 r., 
gdy prezydentem został Franklin Delano 
Roosevelt, USA zawiesiły wymienialność 
dolara na kruszec, a następnie dokona-
ły jego dewaluacji o 40 proc. W systemie 
standardu złota pozostało wówczas już 
tylko kilka krajów europejskich, które pod 
przywództwem Francji utworzyły w 1933 r. 
„złoty blok”, zobowiązując się do zachowa-
nia wymienialności walut na złoto i utrzy-
mania swobody przepływów kapitałowych. 
Członkiem tego elitarnego „złotego bloku” 
była również Polska. Z roku na rok zwięk-
szał się jednak kontrast między recesją 
w krajach bloku a ożywieniem gospodarki 
w państwach, które odeszły od tego mo-
delu. W 1936 r., a więc w siódmym roku 
od początku światowego kryzysu, różnica 
w wartości indeksu produkcji przemysło-
wej w stosunku do poziomu przedkryzyso-
wego między gospodarkami, które zdewa-
luowały swoje waluty, a tymi należącymi 
do „złotego bloku”, przekraczała już 40 
pkt proc. Mianowicie w pierwszej grupie 
produkcja przemysłowa w 1936 r. wynosiła 
średnio ponad 127 proc. poziomu z 1929 r., 
a w drugiej średnio zaledwie 86 proc. (przy 
czym w Polsce tylko 72 proc.).

Warto w tym miejscu podkreślić istotę 
korzyści, jakie odnosiły kraje odchodzą-
ce w okresie Wielkiego Kryzysu od stan-
dardu złota. Gospodarki znajdowały się 
wówczas w stanie recesji, miały niewy-
korzystane moce produkcyjne, wysokie 
bezrobocie i przeżywały spadek cen de-
talicznych i hurtowych. Sytuacja ta stwa-
rzała przestrzeń do tego, aby poprzez eks-
pansję monetarną i fiskalną zwiększyć 
zatrudnienie i produkcję, bez wywoły-
wania inflacji. Jednakże taka ekspansja 
spowodowałaby pogorszenie bilansu han-
dlowego, wypływ rezerw walutowych i w 
efekcie utratę możliwości utrzymywa-
nia ustalonego kursu walutowego. Stąd 
w warunkach standardu złota nie było to 

możliwe. Natomiast w przypadku odejścia 
od parytetu kraj mógł prowadzić polity-
kę zwiększania popytu wewnętrznego 
i ożywiania gospodarki, wykorzystując 
dostosowanie kursu walutowego jako in-
strumentu zapobiegającego powstaniu 
deficytu handlowego. 

Polska pozostawała wierna standardo-
wi złota i odrzucała kolejne nadarzające 
się okazje, aby obniżyć wartość zbyt sil-
nej waluty. Pretekstem mogła być choć-
by dewaluacja amerykańskiego dolara 
w styczniu 1934 r. (Dolar był przedtem 
dość powszechnie używany jako walu-
ta równoległa w Polsce i stabilność zło-
tego oznaczała dla wielu po prostu stały 
kurs dolara w złotych. Można więc było 
w momencie dewaluacji dolara to samo 
zrobić ze złotówką, zachowując niezmie-
nioną relację kursową dolar – złoty). Nie 
zdecydowano się na to i w efekcie zło-
ty umocnił się wobec dolara. Przyniosło 
to wzrost zaufania do polskiej waluty, co 
bardzo ucieszyło władze Banku Polskie-
go. Tę radość wyrażano w piątym roku 
kryzysu, gdy polska gospodarka przeży-
wała dramatyczne załamanie – produkcja 
przemysłowa była o 37 proc. niższa niż 
w 1929 r. Nasuwa się tu analogia między 
sytuacją Polski w 1934 r. a sytuacją krajów 
południa strefy euro (Grecji, Włoch, Hisz-
panii i Portugalii) 80 lat później. Kraje te 
(Polska w 1934 r., a kraje południa strefy 
euro w 2014 r.) miały solidne i budzące za-
ufanie waluty, a ich gospodarki pogrążone 
były w głębokim kryzysie, zaś rządzący 
starali się nie dostrzegać związku mię-
dzy kryzysem gospodarki a istniejącym 
rozwiązaniem walutowym. 

Polska pozostawała w „złotym bloku” 
do kwietnia 1936 r., gdy wobec spadku re-
zerw wprowadzono reglamentację waluto-
wą i tym samym ograniczono możliwość 
wymiany złotego na złoto. „Złoty blok” 
przetrwał jeszcze tylko kilka miesięcy, do 
września 1936 r., gdy jego ostatni uczestni-
cy – Francja, Szwajcaria i Holandia – zde-
cydowali się na dewaluacje.

W Polsce nie osłabiono kursu, ale wpro-
wadzone w kwietniu 1936 r. rozwiązanie 
zastępcze w postaci reglamentacji walu-
towej umożliwiło zasadniczą zmianę po-
lityki makroekonomicznej. Możliwe było 
bowiem zwiększenie podaży pieniądza bez 
obawy, że naruszy to zdolność Banku Pol-
skiego do realizacji obowiązku wymiany 
złotego na dewizy po stałym kursie (gdyż 
reglamentacja zwolniła faktycznie Bank 
Polski z tego obowiązku). Rozpoczął się 
wówczas okres bardzo aktywnej polityki 
pieniężnej i budżetowej – mogła ruszyć 
budowa Centralnego Okręgu Przemysło-
wego. 

Dzisiaj badacze uważają, że system 
standardu złota był zasadniczym źródłem 
Wielkiego Kryzysu i że bez odejścia od pa-
rytetu ożywienie w gospodarce światowej 
nie byłoby możliwe. Konsensus w tej spra-
wie ukształtował się na przełomie lat 80. 
i 90. XX w., a najbardziej reprezentatywną 
prezentacją tego poglądu jest książka Bar-
ry’ego Eichengreena „Golden Fetters: The 
Gold Standard and the Great Depression 
1919–1939” (Złote kajdany. Standard złota 
i Wielki Kryzys 1919–1939), która ukazała 
się w 1992 r. 

Polscy i zagraniczni naukowcy są zgod-
ni, że pozostawanie przez Polskę w latach 
30. XX w. w systemie standardu złota było 
nieporozumieniem, błędem i przyniosło 
gospodarce szkody. W wyniku tej poli-
tyki II RP trwała w stagnacji. Strat tych 
nie zdołała już odrobić. Niemiecki histo-
ryk gospodarczy Nikolaus Wolf uważa, 
że uporczywe pozostawanie w systemie 
parytetu złota było konsekwencją dą-
żenia marszałka Józefa Piłsudskiego do 
utrzymywania silnych relacji wojskowych 
i gospodarczych z Francją. Wymuszało 
to jednak stosowanie polityki deflacyj-
nej, a więc polityki ograniczania popytu 
wewnętrznego. Witold Staniewicz, eko-
nomista i minister rolnictwa w rządach 
piłsudczykowskich, zwracał uwagę, że do-
piero po odejściu od systemu standardu 
złota w 1936 r. możliwe stało się rozpoczę-
cie budowy Centralnego Okręgu Przemy-
słowego. Pierwsze seryjnie produkowane 
czołgi, działa i samoloty zaczęły opuszczać 
fabryki COP tuż przed wybuchem wojny 
w 1939 r. Gdyby budowę COP rozpoczęto 
wcześniej, to polska armia przystąpiła-
by do wojny znacznie lepiej wyposażona 
w nowoczesny sprzęt. Nie mogło się jed-
nak tak stać, gdyż decyzje dotyczące sys-
temu walutowego podporządkowano nie 

interesowi gospodarki, lecz – jak twierdzi 
Wolf – relacjom w ramach sojuszu poli-
tycznego i wojskowego. Warto przemyśleć 
ten przypadek, w którym kierowanie się 
przesłankami politycznymi przy wyborze 
rozwiązania walutowego nie przyniosło 
żadnych korzyści politycznych, natomiast 
zaszkodziło gospodarce i obniżyło bezpie-
czeństwo kraju.

Kraj należący do strefy euro, który po-
padnie w problemy z konkurencyjnością, 
jest w podobnie dramatycznej sytuacji, 
jakby znajdował się w warunkach kryzysu 
w systemie standardu złota, gdyż nie może 
poprawić swojej konkurencyjności przez 
dostosowanie kursu walutowego. Barry 
Eichengreen, autor fundamentalnych prac 
na temat związku między systemem stan-
dardu złota a Wielkim Kryzysem, twier-
dzi (w książce „Hall of Mirrors: The Great 
Depression, the Great Recession, and the 
Uses – and Misuses – of History” z 2015 r.), 
że w świetle doświadczeń z systemem pa-
rytetu złota decyzja o wprowadzeniu euro 
była katastrofalnym błędem.

W okresie niespełna 20 lat od chwili 
wprowadzenia euro prawie połowa kra-
jów, które przyjęły wspólną walutę, została 
dotknięta zjawiskiem długotrwałej utra-
ty konkurencyjności, które spowodowało 
poważne straty w poziomie rozwoju go-
spodarczego. Do grupy tej można zaliczyć 
dziewięć krajów (Cypr, Estonia, Finlandia, 
Grecja, Hiszpania, Łotwa, Portugalia, Sło-
wenia i Włochy), których PKB w 2015 r., 
a więc siedem lat po wybuchu światowego 
kryzysu finansowego z 2008 r., było niższe 
niż w 2007 r., czyli w ostatnim roku przed 
tym kryzysem. 

Każdy kraj może w pewnym momencie 
przestać być konkurencyjny – z wielu przy-
czyn, które trudno jest z wyprzedzeniem 
przewidzieć lub wyeliminować. Przykła-
dem może być Finlandia, która słusznie 
uchodziła za jedną z najzdrowszych, najso-
lidniejszych i najbardziej konkurencyjnych 
gospodarek w UE, a w ostatnich latach 
zmaga się z kryzysem strukturalnej nie-
konkurencyjności i przeżywa długotrwałą 
recesję. Początkowe przyczyny kłopotów 
tego kraju nie były związane z euro. Jed-
nak brak własnej waluty utrudnił Finlandii 
odzyskanie konkurencyjności i przez wiele 
lat nie była ona w stanie przezwyciężyć re-
cesji. W 2015 r. PKB Finlandii był o 5 proc. 
niższy niż w 2007 r. Dla porównania do-
dajmy, że w tym okresie 2007–2015 PKB 
Polski wzrósł o 29 proc. 

Jeżeli Polska przyjmie euro, to pozba-
wiona elastycznego kursu walutowego 
będzie narażona na zwiększone ryzyko 
utraty konkurencyjności i problemy z jej 
odzyskaniem, gdyby do tego doszło. Kraj 
mógłby popaść w długoletnią stagnację 
gospodarczą, a wtedy trwający od ponad 
20 lat proces systematycznego zmniejsza-
nia luki rozwojowej w stosunku do naj-
bogatszych krajów Europy zostałby za-
trzymany. Społeczeństwo, przywykłe do 
stałego wzrostu gospodarczego, zostałoby 
skonfrontowane z sytuacją długotrwałej 
recesji i wysokiego bezrobocia. 

Mit interwencjonizmu państwowego
W gospodarce II Rzeczypospolitej rola pań-
stwa była bardzo duża, a w kryzysowych 
latach 30. jeszcze wzrosła. Według różnych 
szacunków wartość majątku publicznego 
(majątku przedsiębiorstw państwowych 
oraz instytucji państwowych i samorzą-
dowych) wynosiła 20–30 proc. majątku na-
rodowego. Szczególnie duża była rola pań-
stwa w sektorze finansowym – w latach 30. 
XX w. państwo kontrolowało zdecydowaną 
większość aktywów sektora finansowego. 
W debacie publicznej nie ma zgody co do 
oceny roli państwa w gospodarce II Rzeczy-
pospolitej. Dla jednych doświadczenia mię-
dzywojenne dowodzą skuteczności inter-
wencjonizmu państwowego w napędzaniu 
wzrostu gospodarczego. Inni w etatyzmie 
upatrują głównego źródła niepowodzeń 
gospodarczych II Rzeczypospolitej. Moim 
zdaniem oba te poglądy są mocno zmito-
logizowane. 

Trudno mówić o tym, że interwencjo-
nizm państwa dowiódł swojej skuteczno-
ści i przyniósł sukces gospodarczy w sytu-
acji, gdy okres II Rzeczypospolitej okazał 
się porażką gospodarczą. Z drugiej strony 
nie sposób zgodzić się z poglądem (wyra-
żonym m.in. ostatnio przez Witolda Ga-
domskiego w artykule „Gospodarkę II RP 
gubił etatyzm”, w „Gazecie Wyborczej” 
z 15 maja 2018 r.), że główną przyczyną 
niepowodzeń gospodarczych II Rzeczy-
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cykl: cyberbezpieczeństwo
Partner

Coraz częściej mówi się o zarządzaniu akty-
wami software’owymi przedsiębiorstwa. Co 
to właściwie znaczy?
Software Asset Management (SAM) to jest 
segment zarządzania w informatyce, który 
jest odpowiedzialny za zbieranie i zarzą-
dzanie informacją o posiadanym majątku 
informatycznym w celu redukcji ryzyka 
związanego z posiadaniem oprogramo-
wania. To także ułatwienie w procesie po-
dejmowania decyzji zarządczych, które 
pozwolą na lepsze wykorzystanie posiada-
nego majątku na przykład poprzez redukcję 
niepotrzebnych wydatków, czyli np. zaku-
pionych licencji czy programów. Zakres 
zarządzania oprogramowaniem zawiera 
mechanizmy związane przede wszystkim 
z gromadzeniem danych i doskonaleniem 
ich jakości. W praktyce jednak, przy oka-
zji zarządzania informacją o posiadanym 
majątku istnieje konieczność podejmowa-
nia decyzji operacyjnych i strategicznych 
związanych z pozyskiwaną wiedzą. Chodzi 
o kontrolę pozyskiwania oprogramowania, 
kontrolę przydzielania licencji, zarządza-
nie kontraktami, nadzór nad rozliczenia-
mi finansowymi, optymalizację kosztów 
i użycia oprogramowania, a także wiele 
innych. W wielu przypadkach osoby odpo-
wiedzialne za zarządzanie majątkiem są 
również odpowiedzialne z zapewnienie, że 
wydatki związane z oprogramowaniem są 
racjonalne i przede wszystkim dostosowa-
ne do rzeczywistych potrzeb organizacji. 
To wymaga dobrego zrozumienia biznesu, 
technologii i innych uwarunkowań, takich 
jak regulacje prawne i umowne.

Na czym dokładnie polega sam proces zbie-
rania informacji o oprogramowaniu i czym 
skutkuje? 

Zbieranie informacji o posiadanych progra-
mach jest już samo w sobie procesem bar-
dzo intensywnie związanym z zarządza-
niem bezpieczeństwem informacji. Dane 
o zainstalowanych aplikacjach są kluczowe 
przy ocenie punktów w infrastrukturze, 
które mogą rodzić zagrożenia związane 
z cyberbezpieczeństwem. Jeśli zbieranie in-
formacji jest wykonywane automatycznie, 
proces ten wymaga szczególnej uwagi, po-
nieważ wymaga bardzo zaawansowanych 
dostępów a natura danych przesyłanych 
między różnymi strefami infrastruktury 
informatycznej wymaga ochrony.

Na czym według pana polega istota cyber-
bezpieczeństwa przedsiębiorstwa?
Każdy rodzaj bezpieczeństwa jest dla orga-
nizacji krytyczny ze względu na koniecz-
ność zapewnienia stałej działalności firmy 
bez istotnych strat. Ten paradygmat do-
tyczy bezpieczeństwa fizycznego, bezpie-
czeństwa produkcji i cyberbezpieczeństwa. 
Charakterystyka domeny cyfrowej polega 
na tym, że mamy do czynienia głównie 
z zasobami, które mają często najbardziej 
kluczowy wpływ na organizację, a nie da 
się ich dotknąć. Dlatego spektrum zagro-
żeń dla tych zasobów jest znacznie szersze.

A analiza ryzyka? Jaka jest rola szacowania 
zagrożeń przy budowaniu strategii cyber-
bezpieczeństwa?
Przestrzeń zagrożeń występujących w kon-
tekście zasobów cyfrowych jest tak duża, że 
zabezpieczanie organizacji przed nimi szyb-
ko rośnie do rozmiarów przekraczających 
wartość tych zasobów. Dlatego konieczne 
jest dopasowanie podejmowanych działań 
i wdrażanych mechanizmów do skutków 
potencjalnych zagrożeń i prawdopodobień-
stwa ich wystąpienia. Pozwala to na priory-
tetyzację celów cyberbezpieczeństwa i racjo-
nalizowanie nakładów z nim związanych.
 ADP 
Krzysztof Bączkiewicz będzie prelegentem na konfe-
rencji pt. „Zarządzanie zasobami IT a cyberbezpieczeń-
stwo”, która odbędzie się 13 listopada w Warszawie.

ZADBAĆ O CYFROWE 
ZASOBY FIRMY

Krzysztof Bączkiewicz  
ekspert w zakresie zarządzania 
oprogramowaniem, Transpectit 

pospolitej był nadmierny etatyzm. Zga-
dzam się z Witoldem Gadomskim, że wie-
le działań państwa w II Rzeczypospolitej 
było szkodliwych dla gospodarki. Szkody 
te mogłyby jaskrawo ujawnić się w dłuż-
szym okresie. Nic nie wskazuje jednak na 
to, że gdyby przy niezmienionych innych 
warunkach funkcjonowania systemu eko-
nomicznego w okresie międzywojennym 
ograniczyć zaangażowanie państwa, to 
poziom aktywności gospodarki w okresie 
istnienia II Rzeczypospolitej byłby wyższy. 
Można się spodziewać, że byłoby jeszcze 
gorzej. Barierą wzrostu w okresie mię-
dzywojennym były w pierwszej kolejności 
problemy popytowe: utrata zagranicznych 
rynków zbytu oraz ograniczenia popytu 
wewnętrznego wynikające po pierwsze 
z ograniczenia dochodów eksportowych, 
a po drugie, z prowadzenia polityki defla-
cyjnej (czyli tłumienia popytu wewnętrz-
nego) mającej zapobiec deficytowi handlo-
wemu przy przewartościowanym kursie 
złotego. Gdy w latach 1936–1939 państwo 
porzuciło politykę deflacyjną i poprzez bu-
dowę COP zaangażowało się w napędzanie 
gospodarki, przy niewykorzystanych mo-
cach produkcyjnych i wysokim bezrobociu, 
przyniosło to zbawienne skutki w postaci 
wzrostu produkcji przemysłowej, która 
w latach 1936–1938 rosła w tempie ponad 
10 proc. rocznie. Najwyższy poziom i naj-
wyższą dynamikę wzrostu gospodarczego 
osiągnięto więc w latach, w których rola 
państwa w gospodarce była najwyższa 
w pokojowym okresie istnienia II Rze-
czypospolitej. 

Można zadać pytanie, co by było, gdyby 
nie wybuchła wojna? Twardej odpowiedzi 
nie mamy, ale możemy formułować hipo-
tezy. Historyk gospodarczy Piotr Koryś (w 
artykule „The State as an Entrepreneur: 
Reorientation of the Economic Policy of 
the Republic of Poland in Late 1930s and 
the Development of State Capitalism”, 
Ekonomia, 4/2015) twierdzi, że w 1939 r. 
proste rezerwy były już w dużej mierze 
wykorzystane. Kontynuacja prowadzonej 
przez państwo polityki gospodarczej coraz 
słabiej przyczyniałaby się do wzrostu PKB. 
Szybko ujawniłyby się bariery finansowe 
– wzrost zadłużenia i inflacja. Zaczęłyby 
się pojawiać również negatywne skutki 
przyjętego modelu, w którym inwestycja-
mi produkcyjnymi zajmuje się państwo. 
Zastosowanie tego systemu było skądinąd 
w części wymuszone – początkowo za-
kładano, że rząd skupi się na rozbudowie 
infrastruktury, a fabryki w COP będzie 
budował kapitał prywatny, lecz okazało 
się, że nie jest łatwo znaleźć kapitał pry-
watny gotowy realizować inwestycyjne 
plany rządu. Powojenne doświadczenia 
z wielu krajów pokazują, że model oparty 
na bezpośrednich inwestycjach państwo-
wych jest znacznie mniej efektywny niż 
taki, w którym państwo zapewnia szero-
ko pojętą infrastrukturę transportową, 
prawną, edukacyjną itp. i stwarza warunki 
do inwestowania sektorowi prywatnemu. 

Dziś w szerokiej świadomości COP jest 
przedsięwzięciem stanowiącym powód 
do dumy, potwierdzającym dobitnie, że 
w II RP państwo polskie potrafiło two-
rzyć światłe wizje i je skutecznie realizo-
wać. Trzeba jednak mieć na względzie, że 
tylko część fabryk rozpoczęła produkcję 
przed wybuchem wojny i COP nie zdążył 
wywrzeć istotnego wpływu na poprawę 
wyposażenia polskiej armii. Nie doszło 
również do komercyjnej weryfikacji tego 
przedsięwzięcia. Trudno stwierdzić, czy 
miało ono sens ekonomiczny i czy utrzy-
małoby się na rynku w warunkach kon-
kurencyjnej gospodarki.

Warto pamiętać o niepowodzeniu pre-
kursora COP, którym były inwestycje gór-
niczo-hutnicze podejmowane przez rząd 
Królestwa Polskiego, zainicjowane w la-
tach 1815–1830 przez Stanisława Staszica 
i Ksawerego Druckiego-Lubeckiego w Za-
głębiu Staropolskim, na terenie później-
szego COP. Inicjatywa ta nie okazała się 
trwała i większość zakładów później za-
mknięto, gdy nie były w stanie przetrwać 
na rynku. 

Niezweryfikowany mit COP może pro-
wadzić do niebezpiecznego przekonania 
o skuteczności przedsiębiorczej działalno-
ści państwa. Odzwierciedleniem takiego 
przekonania wydaje się przyznanie przez 
tegoroczne Forum Ekonomiczne w Krynicy 
nagrody w kategorii Firma roku państwo-
wej agendzie, jaką jest grupa Polskiego 
Funduszu Rozwoju (PFR), w skład której 
wchodzi Bank Gospodarstwa Krajowego, 

W szczytowym okresie 
rozwoju gospodarczego 
Polski międzywojennej, 
w 1938 r., produkcja wielu 
kluczowych wyrobów 
przemysłowych była 
znacznie niższa niż na tym 
samym obszarze w 1913 r. 
– ostatnim przed wybuchem 
I wojny światowej.  
Nie wyjaśniają tego 
ani zniszczenia wojenne, 
ani brak krajowego kapitału, 
ani dualna struktura 
gospodarki

będący prawną kontynuacją instytucji, 
która finansowała budowę COP. Zastrze-
gam, że nie twierdzę wcale, iż PFR nie za-
sługuje na nagrodę. Gdyby otrzymał od-
rębną nagrodę specjalną, nie byłoby w tym 
nic niezwykłego. Natomiast kuriozalne 
jest przyznanie tej państwowej instytucji 
nagrody w kategorii Firma roku. Można 
to odczytać jako wyraz przekonania, że 
najlepszym przedsiębiorcą w Polsce jest 
państwo. Jeśli PFR jest rzeczywiście naj-
lepszą firmą, to może nie ma sensu, by 
zajmował się wspieraniem gorszych od 
niego przedsiębiorstw prywatnych, a roz-
wijał się sam – wypierając, zastępując lub 
przejmując prywatne spółki? Pogląd taki 
byłby nad wyraz szkodliwy i niebezpiecz-
ny. Jeżeli chcemy, by Polska zmniejszała 
lukę rozwojową w stosunku do krajów wy-
soko rozwiniętych i by możliwie szybko 
dołączyła do ich grona, to potrzebujemy 
innowacyjnych i dynamicznych przedsię-
biorstw, które będą zdolne do konkurowa-
nia i ekspansji na rynku światowym. Nie 
zrobią tego firmy państwowe.

Niebezpieczne scenariusze
II Rzeczpospolita podejmowała olbrzy-
mi trud tworzenia nowej państwowości 
z ziem trzech zaborów, w sytuacji nie-
sprzyjającego gospodarczego i politycz-
nego otoczenia międzynarodowego. Ów-
cześni sternicy polityki gospodarczej kraju 
działali w skrajnie trudnych warunkach, 
a ich możliwości wyboru były ograniczone. 
Problemy gospodarcze, których nie byli 
oni w stanie lub nie zdołali uniknąć, war-
to analizować z myślą o tym, by zapobiec 
podobnym nieszczęściom w przyszłości. 
Nieznajomość, niezrozumienie lub lek-
ceważenie doświadczeń gospodarczych 
II Rzeczypospolitej może prowadzić do 
realizacji niebezpiecznych scenariuszy. 
Istnieje ryzyko, że w najbliższych latach 
Polska, na własne życzenie, doprowadzi 
do powtórzenia jednego z tych zjawisk, 

które zahamowały jej rozwój gospodarczy 
w okresie międzywojennym. 

Brak zrozumienia dla istoty korzyści go-
spodarczych z przynależności do UE oraz 
spory polityczne z Brukselą mogą spowo-
dować, że gdy Polska stanie się płatnikiem 
netto do budżetu unijnego, opuścimy Unię. 
Wyjście z niej i ograniczenie dostępu do 
rynku europejskiego mogłoby mieć po-
dobnie dramatyczne konsekwencje jak 
odcięcie gospodarki II Rzeczypospolitej 
od zagranicznych rynków zbytu. 

Z drugiej strony, w przypadku gdy w wy-
niku wyborów zmieni się władza w Polsce, 
może zostać podjęta decyzja, aby jak najszyb-
ciej wejść do strefy euro, w przekonaniu, że 
dzięki temu Polska zostanie jeszcze moc-
niej związana z Europą Zachodnią. Może 
się to okazać błędem o podobnie groźnych 
konsekwencjach jak decyzja o uporczywym 
utrzymywaniu w latach 30. XX w. sztywnego 
parytetu złotego względem złota i członko-
stwa w „złotym klubie” pod przywództwem 
Francji. Przyjęcie euro, zamiast spowodować 
silniejsze zakotwiczenie Polski w Unii Euro-
pejskiej, może przyczynić się do problemów 
ekonomicznych i kumulacji frustracji spo-
łecznej, co w kolejnej odsłonie politycznej 
może doprowadzić do rozstania się Polski 
zarówno ze strefą euro, jak i z UE.

Istnieje również ryzyko, że rządzący, 
uwiedzeni mitycznym i nieprawdziwym 
wyobrażeniem o sukcesach działalności 
gospodarczej państwa w II Rzeczypospo-
litej, uznają, że konsolidacja i rozbudowa 
sektora państwowego oraz pełnienie przez 
państwo funkcji przedsiębiorcy może stać 
się skutecznym motorem napędowym pol-
skiej gospodarki. Taka strategia mogłaby 
spowolnić postęp cywilizacyjny kraju.  ©℗
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