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Zapomniana ze wzgledu na kryzys ekonomiczny kwestia przystgpienia Polski do strefy euro, powrocita
ostatnio jako jeden z tematow obecnych w dyskursie politycznym kandydatow na urzad Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej. Z jednej strony strefa euro jawi si¢ jako umocnienie bezpieczenstwa i poprawa
pozycji kraju na arenie migdzynarodowej, z drugiej strony jako zagrozenie dla rozwoju gospodarki.
Abstrahujac od argumentéw obecnych w retoryce politycznej lub historycznej, sytuacja ta ukazata potrzebe
glebszej analizy ekonomicznej, ktora odpowiedziataby na proste, a zarazem prowokujace pytanie: Polska z

euro czy bez?

Formalnie, gospodarka Polski, kraju bedacego w Unii Europejskiej od 2004 r., nie spelnia wszystkich
kryteriow koniecznych do pelnej integracji ze strefg euro. Te kryteria, wynikajace z artykutu 140 Traktatu
ustanawiajagcego Wspolnote Europejska (TWE) tzw. kryteria z Maastricht, méwig o stabilnym poziomie
inflacji (ktéra w ujeciu 12-miesigcznym, nie moze przekracza¢ wigcej niz 1,5 pkt procentowego od stop inflacji
z trzech krajéw czlonkowskich o najbardziej stabilnym poziomie inflacji), stabilnym kursie walutowym
(ktérego wahania przez co najmniej 2 lata nie mogg przekroczy¢é 15% od poziomu ustalonego kursu
centralnego), dlugoterminowej nominalnej stopy procentowej zblizonej do tych panstw cztonkowskich (ktéra
nie moze przekracza¢ wigcej niz 2% stop procentowych trzech panstw cztonkowskich o najstabilniejszych
cenach), odpowiednim poziomie deficytu i dtugu publicznego (ktore nie moga przekracza¢ odpowiednio 3%
1 60% PKB danego kraju) oraz o zgodnosci legislacyjnej koniecznej do odpowiedniego funkcjonowania kraju
w strefie euro. Obecnie, Polska spetnia kryterium inflacji oraz stopy procentowej, natomiast deficyt budzetowy
na poziomie powyzej 3% W 2014 r.! oraz brak uczestnictwa w procedurze ERM II, nie méwigc o nie spetnieniu
warunkow legislacyjnych zwigzanych z konieczno$cia zmiany Konstytucji, skutecznie uniemozliwia

spelienie pozostatych kryteriow.

Te warunki stanowia o konwergencji nominalnej danego kraju ze strefg euro. Warte zauwazenia jest
jednak zjawisko konwergencji realnej gospodarki ze strefg euro, ktére mowi o faktycznym przygotowaniu
gospodarki do przystgpienia do unii walutowej. Konwergencja realna okresla poziom “strukturalnego
podobienstwa gospodarki Polski do strefy euro oraz podobnego przebiegu cykli koniunkturalnych” (Stryjek,
2009). Geneza tego pojecia wigze si¢ z teoriami Optymalnych Obszarow Walutowych. Tradycyjna definicja
OOW stworzona przez Mundella (1961) definiuje je jako regiony, w obiegu ktorych znajduje si¢ jedna lub

kilka powigzanych wzgledem siebie Sztywnym kursem walut. Teoria nastepnie uzupetniona przez McKinnona

! Wedtug danych Eurostatu na dzien 8 maja 2015 roku, deficyt Polski w roku 2014 wyniost 3,2% w relacji do PKB.
W roku 2015, deficyt budzetowy jest prognozowany na poziomie 2,8%, co byloby réwne spetnieniu kryterium
fiskalnego. Opierajac si¢ jednak na fakcie, ze Polska objeta jest w dalszym ciaggu procedurg nadmiernego deficytu, autor
tej pracy $wiadomie pomija prognozy, bazujac sie na danych statystycznych.
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(1963), Kenena (1970) oraz Grubela (1970), zostata jednak zmodyfikowana gltéwnie ze wzgledu na kryzys w
strefie euro, ktory ukazat wiele niespdjnosci i problemow instytucjonalnych, w tym istnienie asymetrycznych
szokow gospodarczych (Tchorek, 2010). Majac na uwadze te spostrzezenia powstata nowa teoria OOW, ktéra
podazajac za koncepcjg Miltona Friedmana, kladzie nacisk na nieefektywno$¢ polityki pieni¢znej w
regulowaniu poziomu aktywnos$ci gospodarczej w dlugim okresie oraz wtasnie na problem symetrycznosci,
lub bardziej asymetryczno$ci szokéw gospodarczych. Co ciekawe, obecne badania koncentrujace si¢ na
pytaniu czy Europejska Unia Gospodarcza i Walutowa (UGiW) moze by¢ nazywana OOW, daja bardzo

niejednoznaczne rezultaty.

Nie ulega watpliwosci, ze kryzys w strefie euro wplynat nie tylko na zredefiniowanie teorii
ekonomicznych, ale réwniez na postawe czolowych polskich ekonomistow, dotyczaca wejscia lub nie Polski
do strefy euro. Wielu z nich uwaza, ze to wlasnie zachowanie przez Polske ptynnego kursu walutowego, dzigki
ktéremu byta mozliwa gwaltowna deprecjacja zlotego, co nastgpnie dato okazje polskim firmom podniesé
swoja konkurencyjnos$¢ (sytuacja niemozliwa, gdyby Polska byta w strefie euro), pozwolito Polsce obroni¢ si¢
przed recesja w czasie kryzysu (Gorynia, 2011). Podobng postawe prezentuje aktualny prezes Narodowego
Banku Polskiego (NBP) Marek Belka. Przed kryzysem mowit: ,pozostanie Polski poza strefq euro jest
zagrozeniem dla stabilnosci gospodarki” (Belka, 2007). Obecnie prezentuje zdanie ze ,Strefa euro

[jest — przyp. aut.] na razie mato atrakcyjna dla Polski"2.

Polska jednak, wchodzac do Unii Europejskiej, zobowigzata si¢ do przyjecia euro w momencie,
w ktorym jej przywddcy zadecyduja, ze jest na to gotowa. To dlatego mowimy o Polsce jako o panstwie
cztonkowskim UGiW z derogacja. Taki zapis w traktacie powinien juz na poczatku wyeliminowac¢ celowos¢
debaty ekonomicznej na temat alternatywy dla Polski, w postaci permanentnego pozostania poza strefg euro
(ktora bylaby zapewne bardzo interesujaca na podlozu politycznym lub prawnym), by przenies¢ srodek
cigzkosci analizy na problem odpowiedniego terminu wejscia do strefy euro. Rozwijajac temat eseju ,,Polska
Z euro czy bez”, oprocz odpowiedzenia na pytanie - czy warto, nalezy pochyli¢ si¢ nad pytaniem - jaka Polska

I w jakiej strefie euro?

Praca ta wigc bedzie dotyczyla dwoch zagadnien. Pierwszym z nich bedzie analiza potencjalnych
korzysci i kosztow (1), drugi natomiast bedzie traktowal o warunkach, ktorych spelnienie przyniostoby

maksymalizacje korzysci z przystgpienia Polski do strefy euro (11).

2 Przytoczona opinia zostata wyrazona 25 lutego 2015 roku podczas debaty zorganizowanej przez think-tank Bruegel na
temat rozszerzenia strefy euro i europejskiego zarzadzania gospodarczego w Brukseli.
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I. Czy Warto? Potencjalne efekty przystapienia Polski do strefy euro

A. KorzysSci z przystapienia do strefy euro

Catkowita integracja Polski z UGIW moze by¢ korzystna dla gospodarki z wielu powodéw. Jedna waluta,
a co za nig idzie staty kurs EUR/PLN wyeliminuje problem ryzyka kursowego dla polskich przedsigbiorstw,
redukujgc tym samym koszty transakcyjne. Ponadto, poprzez integracje polskiego rynku finansowego
z rynkami unijnymi mozna si¢ spodziewac naptywu Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych (BIZ), ktory
bedzie wspolgra¢ z wzrostem wymiany handlowej pomiedzy Polska, a innymi panstwami. Jak argumentuje
Maliszewska (2004), Polska jako kraj mniej otwarty, moze liczy¢ na znaczny przyrost handlu w wyniku
wejScia do unii walutowej. Do tych samych wnioskow doszedt Cieslik (2009), ktory na podstawie
uogdlnionego modelu grawitacyjnego skonstatowat, ze panstwa Europy Centralnej 1 Wschodniej, w tym
Polska, w dalszym ciggu eksportuja ponizej swoich mozliwosci. Reasumujac, redukcja wahan kursowych
spowoduje nie tylko wzrost eksportu, ale rowniez catego handlu. Co interesujace, ten "efekt euro™ zacznie

sie juz od decyzji oglaszajacej przystapienie Polski do strefy euro®.

Przystepowac z jakim kursem ?

Waznym czynnikiem wptywajacym na osiggniecie zamierzonych korzysci

z wejscia do strefy euro, jest ustalenie odpowiedniego kursu wymiany ztotego
na euro. Kurs ten powinien odzwierciedla¢ kurs realny, obrazujgcy rownowage
na rynku wewnetrznym i zewnetrznym. Mozliwe jest, ze osoby decydujgce

o ustaleniu tego kursu, mogg zechcieé¢ pomadc firmom - sztucznie deprecjujac
kurs lub konsumentom - sztucznie go aprecjujgc. Jest to jednak strategia bardzo
ryzykowna i moze prowadzi¢ do rewaluacji kursu centralnego, juz w czasie
uczestniczenia w procedurze ERM I, jak miato to miejsce na Stowacji. Ciekawa
jest natomiast zalezno$¢ ustalonego kursu PLN/EUR w stosunku

do oczekiwanego wzrostu cen. Konopczak (2008) badat zachowania cenowe

w 4 scenariuszach (od najlepszego do najgorszego). W wyniku tego badania,
najwiekszy wzrost cen (w najgorszym scenariuszu) oszacowano na kurs
1EUR=3,99PLN

Wedlug Raportu Ministerstwa Finanséw (2010) przystapienie do strefy euro przys$pieszy konwergencje realna,

wiec rowniez wzrost gospodarczy, gtownie dzieki naptywowi BIZ. Polsce, jako krajowi doganiajagcemu, jest

% Nalezy zaznaczy¢, ze jak zgodnie podkreslajg oba badania, efekt zwigkszonego handlu spowodowany wejsciem
do strefy euro z czasem bedzie malat.
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to bardzo potrzebne, poniewaz inwestycje te, oprocz pienigedzy, przynosza rowniez wiedze, technologi¢ oraz

nowe rozwigzania organizacyjne, ktére wptywaja na innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki.

Wplyw euro na wymian¢ handlowg i1 inwestycje zostat zobrazowany przez dwa modele: DSGE (Bukowski,
Dyrda, Kowal, 2009) oraz POLDYN (Daras, Hagelejer, 2008). Oba zgodnie unaoczniajg ze w krotkim okresie,
wraz z jednorazowym impulsem inflacyjnym w momencie zmiany waluty, import i konsumpcja beda rosna¢,
podczas gdy eksport spadnie *. Jesli krotkoterminowo spowoduje to pogorszenie salda obrotowego,
dhugookresowo sytuacja ta jawi si¢ bardziej korzystnie: eksport bedzie wzrasta¢, a inflacja spadnie. Warta

zaznaczenia jest rowniez spodziewana poprawa ratingéw Polski oraz spadek dlugoterminowych stop obligacji.

B. Koszty przystapienia do strefy euro

Gospodarka Polski wchodzac do strefy euro moze napotka¢ jednak wiele nowych zagrozen. Do takowych
mozemy zaliczy¢ wigksza podatno$¢ na szoki gospodarcze, nieoptymalne dostosowanie jednolitej unijne;j
polityki monetarnej do sytuacji realnej w kraju oraz utrat¢ korzysci zwigzanych z ptynnym kursem walutowym.
Wiegksza podatno$¢ na asymetryczne szoki gospodarcze badata Pitat (2012). Argumentuje ona, ze
asymetryczne szoki gospodarcze wystepuja wtedy, gdy w jednym kraju obserwujemy pozytywny szok
popytowy, a w drugim negatywne skutki tego zjawiska. Szoki te moga by¢ nie tylko popytowe, ale i podazowe.
Mogga tez istnie¢ w obrebie jednego lub wielu sektorow. Wchodzac do unii walutowej Polska bedzie bardziej
podatna wlasnie na szoki sektorowe (Koronowski, 2008). Dla gospodarki Polski, charakteryzujacej si¢ mala
elastycznoscig pracy i1 produkcji, beda one bardzo bolesne. Warty analizy jest réwniez model DSGE
przeprowadzony przez Kuchte (2010). Dochodzi on do podobnej konkluzji - poprzez zamiang NBP na BCE
nastapi wzmocnienie propagacji szokow, a reakcje na szoki impulsowe, nawet jesli mniejsze, bedg dtuzsze

Czasowo.

Moéwiac o BCE, nalezy zauwazy¢ kolejne zagrozenie wigzace si¢ z brakiem autonomicznej polityki
monetarnej. Ze wzgledu na jednolitg stope procentowa, w sytuacji braku konwergencji stop inflacji, mamy
do czynienia z sytuacjg roznych realnych stop procentowych. Potwierdza to dylemat Triffina pokazujacy,
ze nie jest mozliwe jednoczesne posiadanie sztywnego kursu waluty, niezaleznej polityki monetarnej

1 swobody przeptywow kapitatlowych.

* Modele réznig sie jednak jesli chodzi o wzrost bezrobocia i spadek produkcji. Jest to oczekiwane w modelu DSGE
natychmiast po wejsciu do strefy euro. Model POLDYN w przeciwienstwie nie znajduje takich tendencji.
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Czy polityka monetarna Polski jest naprawde
niezalezna ?

Raport NBP o przystgpieniu Polski do strefy euro (2009) mowi o utracie
autonomicznej polityki monetarnej z dniem wejscia do unii walutowej.
Jednakze badacze Goczek i Myciewska (2009) dowodzg, ze Polska nie moze
liczy¢ na prowadzenie w petni autonomicznej polityki monetarnej.
Argumentujg tg teze coraz wiekszg globalizacjg (na przyktad poprzez
symetrycznos¢ cykli koniunkturalnych w Polsce i strefie euro) oraz strachem
banku centralnego przed wahaniami kursu tzw. fear of floating.

Do podobnych wnioskéw doszedt Taylor (2010) stwierdzajgc, ze BCE w swoich
dziataniach tylko podaza za FED, oraz Ministerstwo Finanséw (2010), ktére
przypomina ze razem z globalizacjg autonomiczna polityka monetarna
stopniowo bedzie zanikac.

Patrzac na zagrozenia oraz na koszty wprowadzenia euro w Polsce, pomijajac aspekt techniczny dotyczacy
wymiany obu walut, wazne jest rowniez spojrzenie na koszty polityki rzadu skierowanej na wypekienie
kryteriow z Maastricht. Powstaje obawa, ze nieumiejetne zmniejszenie deficytu budzetowego w celu
wypetnienia kryterium fiskalnego, moze powodowac obnizenie konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw.
Obrazuje to model Taylora i GMM uzyty w pracy Baranowskiego (2011). Zmniejszenie deficytu budzetowego
za pomoca podwyzszenia podatkow dtugookresowo spowoduje trwaly utrate kapitatu i konsumpcji .
W rezultacie, impuls inflacyjny przy wejsciu do euro w potaczeniu z politykg gospodarcza nakierowang
na konsumpcje indywidualng moze doprowadzi¢ do zjawiska boom and bust opisanego w modelu DSGE przez
Kolase¢ (2010). Impuls inflacyjny oraz tak sztucznie wykreowany popyt doprowadzi nastgpnie do wzrostu cen

1 obnizenia konkurencyjnosci.

*> Jako najlepsza metodg obnizania deficytu budzetowego, autor badania proponuje zmniejszenie wydatkéw budzetowych
zastepujacych konsumpcje prywatng.
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Czy ceny wzrosng w momencie wejscia do strefy
euro ?

Czestym argumentem przeciwko wejsciu do strefy euro jest przekonanie,

ze razem z wymiang waluty ceny drastycznie wzrosng. Obawy te nie dotycza
tylko konsumentéw. Polskie przedsiebiorstwa, nawet jesli reprezentuja
postawe pro euro, obawiaja sie, ze wzrost cen i w konsekwencji obnizona sita
nabywcza, skonsumujg oszczednosci uzyskane z eliminacji wahan kursowych
(Gorynia, 2011). Jednakze wedtug wyliczen Eurostatu, wprowadzenie euro
odpowiada za 0,1-0,3 pkt procentowych ogdlnego wzrostu cen w gospodarce.
Skad wiec to przekonanie? Zauwazono, ze oprdcz wyzszych kosztow

(np. dostosowania systemoéw informatycznych), przy przeliczaniu cen z waluty
na euro, niektorzy korzystajg z chwilowej asymetrii informacji na rynku,
podnoszac ceny. Da sie to wyeliminowac przez kampanie promocyjne

i obowigzek podwdjnego podawania ceny. Problemem natomiast pozostajg
tzw. ceny atrakcyjne (czyli na przyktad te z koricéwka ,99 zt). Dlaczego?
Przyktadowo, cena 0,99zt przeliczona po kursie 1TEUR=3,87PLN wynosiftaby
0,256euro. Po pewnym czasie nastgpitoby zaokraglenie do ceny 0,29euro,

co oznacza wzrost o 13%**. Ceny atrakcyjne s3g spotykane wsrdd najczesciej
kupowanych "pierwszych" produktow, ktérych réznice cen sg bardzo
zauwazalne wsrdd konsumentdéw. To stad ta "iluzja euro”.

Po analizie potencjalnych korzysci z uczestnictwa w ostatnim etapie UGiM latwo okresli¢, ze sg one takomym
kaskiem dla polskiej gospodarki i majg szans¢ znaczgco przewyzszy¢ niebezpieczenstwa lub koszty takiej
operacji. Niemniej jednak nie mozna zapomnie¢, ze bedzie to zalezato przede wszystkim od przygotowania
nie tylko Polskiej gospodarki, ale rowniez strefy euro, dos§wiadczajacej w tym momencie kryzysu. Kolejna

cz¢$¢ pracy bedzie stanowila wtasnie o tych zagadnieniach.

** W ramce zostal wykorzystany przyktad wpltywu euro na ceny atrakcyjne, zaprezentowany w pracy Pawla
Gajewskiego (Gajewski, 2012)



Il. Jaka Polska w jakiej strefie euro? Szukajac najlepszego momentu
integracji

A. Przygotowanie gospodarki kluczowe w celu maksymalizacji korzysci

Poziom przysztych korzysci bedzie zalezat od stopnia konwergencji realnej gospodarki Polski ze strefg euro.
Kwestia ta stanowi nie lada wyzwanie dla gospodarki Polski. Jedng z najwazniejszych spraw decydujacych
o stabilizacji polityki gospodarczej jest stabilizacja finansow publicznych. Nalezy przy tym unika¢ sztuczek
ksiegowych, na przyktad na zasadzie korzystniejszej zmiany liczenia poziomu dlugu publicznego. Mimo ze
pomagaja one krotkoterminowo, w dlugim terminie pokazujg i poglebiajg tylko stabos¢ systemu (Gorynia,
2011). Stabilna polityka gospodarcza polega rowniez na reformie finansow publicznych, w tym na prébie
eliminacji deficytu strukturalnego. Wiaze si¢ to na przyktad ze zmiang systemu ZUS lub systemu ochrony
zdrowia. Problem stanowi w dalszym ciggu z jednej strony niedokonczona prywatyzacja oraz duzy udziat
sektorow schytkowych w PKB kraju (takich jak rolnictwo lub gornictwo), z drugiej za$ niski poziom

techniczny gospodarki.

Ponadto obecnie konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki wyznaczana jest przede wszystkim przez ceny i koszty
pracy stosunkowo nizsze niz w krajach Europy Zachodniej. To dlatego deprecjacja kursu PLN podczas kryzysu
byla tak korzystna. Jednakze jesli chodzi o innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, jest ona wcigz daleko ponizej
sredniej europejskiej. Udzial wydatkoéw ponoszonych na Badania i Rozwoj stanowi tylko 0,56-0,6% PKB. Jesli
$rednia europejska wynosi 2%, w krajach skandynawskich liczba ta wynosi nawet 4% (Krajewski, 2012).
Dhugoterminowo, tendencja zwigzana z procesem doganiania i efektem Balassy-Samuelsona® nakazuje
oczekiwania wzrostu kosztow pracy oraz w konsekwencji wzrostu cen. Tym samym Polska stanie si¢ mnie;j
kompetytywna (Stryjek, 2013). Przy statym kursie walutowym, kazdorazowy wzrost cen lub kosztow pracy
bedzie znajdowal odzwierciedlenie w obnizeniu konkurencyjnos$ci Polski. Strategia polegajaca wigc
na utrzymywaniu konkurencyjno$ci cenowej, jest mato przekonywujaca. Panstwo powinno podja¢ dziatania
majace na celu dywersyfikacje zrodet kompetytywnosci oraz eliminacj¢ potencjalnej przepasci technologiczne;j

mig¢dzy Polskg a panstwami rozwinigtymi, rozwijajac na przyktad poziom handlu wewnatrz-przemystowego

6 Efekt Balassy-Samuelsona moéwi o szybszym wzroScie cen towardw i ushug niepodlegajacych wymianie
migdzynarodowej niz tych jej podlegajacych. Skutkiem tego efektu przy stabilnym kursie nominalnych jest podwyzszona
inflacja

7



(intra-industry trade). Te dzialania pomogg zredukowa¢ potencjalne szoki asymetryczne, na ktore bedzie

narazona Polska uczestniczac w strefie euro.

Dlaczego innowacyjnosc jest taka wazna ?

Analizujgc temat, powstaje pytanie, dlaczego tak wazne jest znaczgce
rozwiniecie innowacyjnosci gospodarki jeszcze przed wejsciem do strefy euro.
Nalezy zaznaczyé, ze "efekt euro" zwigzany ze zwiekszonymi BIZ, bedzie zalezeé
od zdolnosci absorbcji inwestycji przez polskie przedsiebiorstwa. Im bardziej

sg one rozwiniete technologicznie, tym wieksze sg szanse na uzyskanie
dodatkowych inwestycji. Jak pokazuje raport NBP (2009) euro powinno
podwyzszy¢ wzrost gospodarczy, jednak to w jakim stopniu, zalezy od polityki
gospodarczej (w tym innowacyjnosci).

Stynny "efekt euro" bedzie jednak mozliwy gléwnie ze wzgledu na, okreslany jako doganiajacy, charakter
polskiej gospodarki. Aby nie wpas¢ w putapke $redniego rozwoju, nalezy rowniez doskonali¢ efektywno$é
instytucji, nie tylko poprzez na przyktad bezwzgledna walke z korupcja, ale rOwniez poprzez reforme polskiego

szKolnictwa wyzszego, tak aby mogto ono budowac przyszte podstawy polskiej innowacyjnosci.

B. Stan strefy euro zapewniajacy jak najwieksze korzysci

Reformy gospodarki Polski nie sg jednak jedynymi warunkami otrzymania jak najwigkszych korzysci. Bardzo
waznym zagadnieniem sg tez reformy i stabilizacja strefy euro. Kryzys ekonomiczny, a konkretniej kryzys w
strefie euro ukazal niedoskonalo$ci instytucjonalne, takie jak nieprzestrzeganie dyscypliny fiskalnej lub
fatlszowanie danych podawanych do Eurostatu. Strefa euro potrzebuje teraz nie tylko wzmocnienia regut co do
przestrzegania kryteriow fiskalnych, ale rowniez mechanizmu monitorowania poziomu konkurencyjnosci w
niektorych gospodarkach. Mozliwe byloby to poprzez wzmocnienie uprawnien Eurostatu. Istotng rol¢ graja
wigc tutaj instytucje strefy euro, ktore powinny dazy¢ do Scislejszej koordynacji polityk gospodarczych oraz
do wypracowania bardziej skutecznego i szybszego mechanizmu decydowania w czasie kryzysu. To dlatego,
tak wazne jest odpowiednie funkcjonowanie Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (EMS). Potrzebne jest
spojrzenie catosciowe, poniewaz jak argumentuje Belka (2012), jednostronna polityka fiskalna, nawet jesli

odpowiednia, nie gwarantuje ochrony przed recesja.

Nastepnie warto zaznaczy¢, ze Polska powinna przystapi¢ do strefy euro, kiedy bedzie ona ukazywata stabilny
poziom wzrostu gospodarczego, stanowczo po kryzysie gospodarczym. Im lepsza kondycja strefy euro,
8



tym wigcej BIZ mozna si¢ spodziewaé w Polsce. Prawdziwo$¢ tego argumentu obrazuje przyktad Stowenii,
przystepujacej przed kryzysem, gdzie naptyw BIZ stanowit 260% oraz Slowacji przystgpujacej w czasie
kryzysu, gdzie naptyw BIZ byl niezbyt zauwazalny. Strategia czekania na rozwdj w strefie euro, nazywana

wait-and-see, jest rowniez popierana przez aktualnego prezesa NBP Marka Belke'.

Podsumowanie

Polska z euro czy bez? Podsumowujac analize, ktorej wnioski opisano w tym eseju, nalezy zaznaczy¢, ze strefa
euro niesie ze sobg wiele korzysci na przyklad w postaci zwigkszonej wymiany handlowej czy naptywu BIZ.
Jest rowniez kilka zagrozen, jak cho¢by zwiekszona podatno$¢ na szoki asymetryczne czy niedostosowanie
jednolitej polityki monetarnej. Niewatpliwie jednak Polska przystgpujac do strefy euro opartej na uczciwej
polityce panstw unijnych, ze skoordynowang polityka gospodarczg oraz stabilnym wzrostem, ma szanse zyskaé
bardzo wiele. Stanie si¢ to pod warunkiem, ze bedzie to Polska zreformowana, innowacyjna i z dobrze
dziatajacymi instytucjami. To dlatego wtasnie strategia wait-and-see, powinna ustgpi¢ miejsce nowej, bardziej

efektywnej reform-and-see.

Znaki ze spacjami: 17 887

Michal Chajdukowski
Instytut Nauk Politycznych w Paryzu (Sciences Po Paris)
Wydziat europejski (Campus européen de Dijon), specjalizacja: ekonomia, Il rok

" Whiosek na podstawie stow: As the eff ect of Eurozone reforms is not completely certain, the best recipe for Poland as
an accessing country is to make every possible eff ort on enhancing our ability to meet entrance criteria in a sustainable
way and to observe processes taking place in the Eurozone (Belka, 2012)
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