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Krótko o polskich zmianach 
 

Historia Polski na przeğomie XX i XXI wieku to niewŃtpliwie czas wielkich przemian 

jakie zachodziğy zar·wno na pğaszczyŦnie spoğecznej jak i ekonomicznej ï przejŜcie  

z realnego socjalizmu do demokracji i spoğeczeŒstwa obywatelskiego oraz wprowadzenie 

gospodarki wolnorynkowej w miejsce niewydolnego, centralnego planowania byğo 

pierwszym krokiem Polski wykonanym w stronň Europy. Krok, kt·ry wprowadzağ polskie 

spoğeczeŒstwo na drogň ku bogaceniu siň, proponujŃc, w odniesieniu do minionego systemu, 

ogrom moŨliwoŜci w budowaniu i pomnaŨaniu swojego majŃtku. PoczŃtek lat 90 ubiegğego 

wieku, okreŜlany przez niekt·rych mianem dzikiego kapitalizmu, oraz poprzedzajŃca ten 

okres sğynna z 1988 roku Ustawa Wilczka (wğ. ustawa z dnia 23 grudnia 1988 roku  

o dziağalnoŜci gospodarczej1). PrzyŜwiecağa jej zasada, iŨ na wolnoŜci (spoğecznej  

i gospodarczej) korzystajŃ wszyscy. Gwarantowağa kaŨdemu obywatelowi podejmowanie  

i prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej, dziňki kt·rej wielu przedsiňbiorczych mogğo juŨ bez 

wiňkszych przeszk·d gromadziĺ i pomnaŨaĺ wğasny majŃtek. W tym miejscu naleŨy jednak 

wspomnieĺ, iŨ aby realny pieniŃdz znalazğ siň w obiegu (PLN, po denominacji) najpierw 

trzeba byğo wyhamowaĺ gwağtownie postňpujŃcŃ inflacjň. Z pomocŃ przyszedğ tzw. Plan 

Balcerowicza, dziňki kt·remu udağo siň zahamowaĺ szybko postňpujŃcy wzrost cen,  

a w rezultacie speğniĺ wymagania stawiane przez Narodowy Bank Polski, kt·re dotyczyğy 

przeprowadzenia denominacji. NaleŨy przypomnieĺ, iŨ warunkiem tym byğo doprowadzenie 

do inflacji na poziomie 10% oraz gwarancja utrzymania takiego stanu przez pewien okres. 

Operacja ta zakoŒczyğa siň powodzeniem, a denominacje rozpoczňto juŨ w 1994 roku; PLN 

obowiŃzuje do dziŜ. Od 1 maja 2004 roku Polska naleŨy do paŒstw czğonkowskich Unii 

Europejskiej; byğo to z pewnoŜciŃ kolejne bardzo waŨne wydarzenie w historii najnowszej 

Rzeczypospolitej. Rok wczeŜniej (2003) Polska podpisağa w Atenach Traktat Akcesyjny, 

kt·ry obliguje kraj, aby tworzyĺ warunki niezbňdne do przyjňcia Euro.2 Data przyjňcia 

wsp·lnej waluty pozostaje kwestiŃ otwartŃ, sam fakt jest natomiast przesŃdzony.  

W niniejszej pracy postaram siň przedstawiĺ kluczowe wedğug mnie, merytoryczne 

argumenty za i przeciw, opatrzone autorskim komentarzem, a na koŒcu opowiedzieĺ siň za 

jednŃ z opcji. 

                                                           
1  LƴǘŜǊƴŜǘƻǿȅ {ȅǎǘŜƳ !ƪǘƽǿ tǊŀǿƴȅŎƘ, Dz. U. 1988 nr 41 poz. 324 
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19880410324, stan na 11 maja 2015 r., godz. 19:30 
2 Zespół Analityków NBP, wŀǇƻǊǘ bŀ ¢ŜƳŀǘ tŜƱƴŜƎƻ ¦ŎȊŜǎǘƴƛŎǘǿŀ wȊŜŎȊȅǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ tƻƭǎƪƛŜƧ ² ¢ǊȊŜŎƛƳ 9ǘŀǇƛŜ ¦ƴƛƛ 
Gospodarczej i Walutowej, Wydawnictwo NBP, Warszawa 2009, s.7 
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Nie „czy?”, a „kiedy?” 
 

 Polska od 1 maja 2004 uczestniczy w Unii Gospodarczej i Walutowej posiadajŃc 

status czğonka objňtego derogacjŃ. Oznacza to tymczasowe zawieszenie niekt·rych praw  

i obowiŃzk·w zwiŃzanych z formalnym uczestnictwem w tej grupie.3 Jak juŨ zostağo to 

wspomniane w rozdziale wstňpnym, wraz z podpisaniem Traktatu Akcesyjnego, Polska 

zobligowağa siň do przyjňcia waluty euro w stosownym momencie. Jako stosowny nie naleŨy 

bynajmniej rozumieĺ wejŜcia do strefň w dowolnym momencie, a dopiero po speğnieniu 

kryteri·w konwergencji4 (spotykanych w literaturze przedmiotu takŨe jako kryteria  

z Maastricht, kryteria zbieŨnoŜci). W uproszczeniu przedstawiajŃ siň one nastňpujŃco: 

½ poziom inflacji ï w przeciŃgu 12 miesiňcy przed badaniem inflacja nie moŨe byĺ 

wiňksza, aniŨeli z kraj·w o najniŨszym stopniu wzrostu cen plus 1,5 pp., 

½ wysokoŜĺ rynkowych st·p procentowych ï ich wysokoŜĺ nie moŨe wiňksza niŨ 

Ŝrednia z trzech kraj·w o najniŨszych stopach plus 2 pp., 

½ poziom deficytu sektora finans·w publicznych ï nie moŨe przekraczaĺ 3% PKB, 

½ poziom dğugu sektora finans·w publicznych ï nie moŨe byĺ wiňkszy niŨ 60% PKB, 

½ kurs walutowy ï kraj aspirujŃcy do strefy euro musi pozostaĺ w systemie ERM II5 

przez okres co najmniej dw·ch lat.6 

Ministerstwo Finans·w co miesiŃc publikuje Monitor Konwergencji Nominalnej w UE28. 

W najnowszym opracowaniu (maj 2015) Polska speğnia kryteria dotyczŃce stabilnoŜci 

cen, a nawet tworzy grupň referencyjnŃ razem z Wňgrami i HiszpaniŃ. Sprawa ma siň 

podobnie jeŜli chodzi o speğnienie warunk·w st·p procentowych (tutaj r·wnieŨ Polska 

znajduje siň w grupie z Wňgrami i HiszpaniŃ). Niespeğnione kryteria to poziom deficytu 

oraz kursu walutowego. To ostatnie jest skutkiem nieuczestniczenia Polski  

w mechanizmie ERM II.7 

 

                                                           
3 Zespół Analityków NBP, wŀǇƻǊǘ bŀ ¢ŜƳŀǘ tŜƱƴŜƎƻ ¦ŎȊŜǎǘƴƛŎǘǿŀ wȊŜŎȊȅǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ tƻƭǎƪƛŜƧ ² ¢ǊȊŜŎƛƳ 9ǘŀǇƛŜ ¦ƴƛƛ 
Gospodarczej i Walutowej, Wydawnictwo NBP, Wydawnictwo NBP, Warszawa 2009,  s. 7 
4 Należy zaznaczyć, że istnieją kryteria konwergencji nominalnej i konwergencji prawnej oraz realnej. 
 Jako, iż praca ma charakter ekonomiczny, skupie się wyłącznie na pierwszej grupie. 
5 Europejski Mechanizm Kursowy – waluta będąca w tym systemie nie może poddawać się dewaluacji wobec euro, a kurs jej 
wymiany nie może odbiegać od założonego parytetu o więcej niż 15%, 
https://polskawue.gov.pl/Warunki,przyjecia,euro,,kryteria,konwergencji,2116.html, stan na 11 maja 2015, godz. 20:00 
6 Biuro Analiz Sejmowych, Wprowadzenie euro w Polsce ς za i przeciw, Wydawnictwo  Sejmowe, Warszawa 2013, s. 54 
7 Monitor Konwergencji Nominalnej, Ministerstwo Finansów Departament Polityki Makroekonomicznej, nr 5/2015 
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Wykres 1 Kryteria konwergencji nominalnej w Polsce 
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ťr·dğo: Dane w %. Opracowanie wğasne na podstawie danych Ministerstwa Finans·w i Eurostatu.  

Ministerstwo Finans·w z optymizmem spoglŃda w przyszğoŜĺ, zaznaczajŃc, iŨ w 2014 roku 

deficyt nominalny zostağ zredukowany do 3,2% PKB (spadek o 0,8 pp.). Prognozuje siň, iŨ do 

koŒca 2015 roku nadmierny deficyt zostanie zredukowany do wymaganego przez kryteria 

nominalne poziomu.8 Mimo pozytywnych przesğanek zwiŃzanych ze wskaŦnikami 

makroekonomicznymi, opinia publiczna w Polsce daje raczej jednoznaczny sygnağ 

informujŃcy o nieprzychylnoŜci do europejskiej waluty. 
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8 Monitor Konwergencji Nominalnej, Ministerstwo Finansów Departament Polityki Makroekonomicznej, nr 5/2015 

Wykres 2 Polacy o euro 

ťr·dğo: Millward Brown 
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liczŃcej 1002 osoby. 
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Co mówią sceptycy 
 

Zanim pochylň siň nad zaprezentowaniem argument·w stricte ekonomicznych, warto 

w tym miejscu przywoğaĺ dane zaprezentowane na wykresie nr 2 w poprzednim rozdziale. 

Nie spos·b nie zauwaŨyĺ, Ũe dane ukğadajŃ siň w spos·b dychotomiczny, dzielŃc na niemal 

r·wne czňŜci przeciwnik·w wsp·lnej waluty oraz tych, kt·rzy w dğuŨszym bŃdŦ kr·tszym 

okresie wstrzymaliby siň z jej przyjňciem, nawet gdyby kryteria konwergencji zostağy 

speğnione. Takie obawy wydajŃ siň byĺ uzasadnione choĺby w kontekŜcie ostatniego kryzysu 

gospodarczego z 2007 roku, kt·rego skutki do dziŜ odczuwajŃ niekt·re paŒstwa eurozony. 

Kryzys pokazağ sğaboŜĺ EBC w szybkim reagowaniu na dynamicznie zmieniajŃce siň 

uwarunkowania ekonomiczne i choĺ nie dotknŃğ aŨ tak bardzo polskiej gospodarki, to  

w ŜwiadomoŜci wielu os·b obnaŨyğ sğaboŜĺ strefy euro. Zmierzam do socjologicznej 

konkluzji, Ũe przyjňcie euro to duŨa zmiana, a zmianom czňsto towarzyszy niepok·j zwiŃzany 

z przyszğoŜciŃ np. wzrost cen; rzŃd z pewnoŜciŃ musi braĺ pod uwagň nastroje spoğeczne. 

1. Utrata autonomicznej  polityki pieniężnej 

 W Raporcie Na Temat Peğnego Uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w Trzecim 

Etapie Unii Gospodarczej i Walutowej autorzy z NBP za najwiňkszŃ utratň uznajŃ 

niemoŨnoŜĺ prowadzenia autonomicznej polityki pieniňŨnej.9 Mimo, iŨ Prezes NBP bňdzie 

posiadağ prawo gğosu podczas posiedzeŒ Rady Prezes·w EBC, to jego wpğyw bňdzie 

niepor·wnywalnie mniejszy, aniŨeli dotychczas. Co to oznacza dla gospodarki Polski? Przede 

wszystkim stopy procentowe, jak i cağa polityka pieniňŨna bňdzie od tej pory prowadzona 

przez EBC, a nie jak do tej pory, przez autonomicznŃ Radň Polityki PieniňŨnej. 

KonsekwencjŃ moŨe byĺ niedopasowanie polityki pieniňŨnej do bieŨŃcej sytuacji 

ekonomicznej w Polsce, co powodowaĺ moŨe stagnacjň w rozwoju gospodarczym. NaleŨy 

przede wszystkim pamiňtaĺ, Ũe w Europie ŜcierajŃ siň ze sobŃ r·Ũne gospodarki, z r·Ũnymi 

cyklami koniunkturalnymi, r·ŨnŃ inflacjŃ etc. W tym miejscu naleŨy zaznaczyĺ, Ũe nie jest 

moŨliwe dobranie optymalnej stopy procentowej czy operowanie pozostağymi instrumentami 

finansowymi; Polska jako gospodarka doganiajŃca Zach·d na tň chwilň potrzebuje 

przeciňtnie wyŨszej stopy procentowej, aniŨeli tej ustanowionej przez EBC10. Gğ·wnie z tego 

wzglňdu uwaŨam, Ũe poŜpiech w tak waŨnej kwestii gospodarczej nie jest wskazany. 

                                                           
9 Zespół Analityków NBP, wŀǇƻǊǘ bŀ ¢ŜƳŀǘ tŜƱƴŜƎƻ ¦ŎȊŜǎǘƴƛŎǘǿŀ wȊŜŎȊȅǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ tƻƭǎƪƛŜƧ ² ¢ǊȊŜŎƛƳ 9ǘŀǇƛŜ ¦ƴƛƛ 

Gospodarczej i Walutowej, Wydawnictwo NBP, Wydawnictwo NBP, Warszawa 2009,  s. 152 
10 Tamże, s 153 
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2. Optymalne obszary walutowe  

 

 Do grona argument·w po stronie obaw zwiŃzanych z przyjňciem wsp·lnej waluty 

przywoğywana jest tzw. teoria optymalnych obszar·w walutowych (OOW).11 Eksperci  

z Instytutu Misesa wskazujŃ, Ũe znaczne wahania popytowe jak i podaŨowe mogŃ byĺ 

naturalnie ğagodzone przez zmiany macierzystego kursu walutowego. W uproszczeniu chodzi 

zatem o fakt, iŨ dewaluacja krajowej waluty spowoduje spadek cen towar·w eksportowych, 

chroniŃc tych samych rodzimych producent·w, a w konsekwencji poprawiajŃc ich 

konkurencyjnoŜĺ.12 Z tŃ konkretnŃ argumentacjŃ naleŨy jednak uwaŨaĺ, a przede wszystkim 

wnikliwie obserwowaĺ wszelkie przesğanki makroekonomiczne i umiejňtnie je interpretowaĺ. 

Jest ona zasadna tylko w przypadku, kiedy wystňpujŃ znaczne skoki podaŨowe i popytowe, 

wtedy elastyczny kurs moŨe przysğuŨyĺ siň do ich absorbcji. 13 OdnoszŃc siň do sytuacji 

polskiej gospodarki, naleŨy zaznaczyĺ, iŨ w opinii wielu komentator·w nie jest ona w peğni 

stabilna, dlatego teŨ uwaŨam, Ũe narzňdzia te mogŃ okazaĺ siň pomocne w specjalnych 

sytuacjach, wymagajŃcych szybkiej i zdecydowanej reakcji. 

3. Spadek konkurencyjności  

 

 EkonomiŜci toczŃc sp·r o zasadnoŜĺ przystŃpienia Polski do strefy euro przywoğujŃ 

kwestie zwiŃzanŃ z moŨliwoŜciŃ spadku konkurencyjnoŜci polskiej gospodarki. WskazujŃ 

tutaj na aspekt wzrostu cen i pğac, kt·re w konsekwencji moŨe przeğoŨyĺ siň na wzrost i tak 

juŨ wysokich koszt·w pracy14.  JeŜli po wejŜciu do strefy ceny i pğace bňdŃ rosğy zbyt szybko 

w stosunku do aktualnych moŨliwoŜci gospodarki, wpğynie to na koszta pracownicze, a co za 

tym idzie, zmniejszy siň konkurencyjnoŜĺ gospodarki w odniesieniu do pozostağych kraj·w 

euro. Wahania cen po wejŜciu Polski do strefy euro mogŃ wynikaĺ zar·wno z czynnik·w 

podaŨowych15, popytowych16 oraz przez zwiňkszenie siň poziomu otwartoŜci gospodarki. 17 

Mimo, iŨ szacunki na gruncie tej teorii pokazujŃ, Ũe w perspektywie dğugofalowej wzrost cen 

                                                           
11  Zespół ekspertów Instytutu Misesa, Czy Polska Ǉƻǿƛƴƴŀ ǇǊȊȅǎǘŊǇƛŏ Řƻ ǎǘǊŜŦȅ ŜǳǊƻΚ wŀǇƻǊǘ Lƴǎǘȅǘǳǘǳ aƛǎŜǎŀ, Wrzesień 

2013, s8 
12 Tamże, s8 
13 Stążka A., 9ƭŀǎǘȅŎȊƴŜ YǳǊǎȅ ²ŀƭǳǘ Wŀƪƻ LƴǎǘǊǳƳŜƴǘ {ǘŀōƛƭƛȊǳƧŊŎȅΦ tǊȊȅǇŀŘŜƪ tƻƭǎƪƛ, Narodowy Bank Polski, 
projekt zrealizowany na potrzeby Raportu nt. Pełnego Uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w Trzecim Etapie 
Unii Gospodarczej i Walutowej. (2008), 
14 Raport NPB, s.173 
15 efekt Balassy-Samuelsona 
16 zmiana preferencji konsumentów 
17 Woźniak. P, Dreger Ch., Kowalski J., Lommatzsch K., Konwergencja cen na poszerzonym rȅƴƪǳ ǿŜǿƴťǘǊȊƴȅƳ 
UE, ECFIN, Komisja Europejska, 2007 
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i pğac bňdzie r·sğ, efekt ten jest relatywnie niewielki w nowych krajach, kt·re zdecydowağy 

przyjŃĺ wsp·lnŃ walutň.18  

 

  

                                                           
18 Zespół Analityków NBP, wŀǇƻǊǘ bŀ ¢ŜƳŀǘ tŜƱƴŜƎƻ ¦ŎȊŜǎǘƴƛŎǘǿŀ wȊŜŎȊȅǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ tƻƭǎƪƛŜƧ ² ¢ǊȊŜŎƛƳ 9ǘŀǇƛŜ ¦ƴƛƛ 

Gospodarczej i Walutowej, Wydawnictwo NBP, Wydawnictwo NBP, Warszawa 2009,  s. 172 
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Co mówią zwolennicy 
 

1. Eliminacja kosztów transakcyjnych  

 W toczŃcym siň dyskursie na temat przyjňcia euro argumentacja dotyczŃca eliminacji 

koszt·w transakcyjnych jest niewŃtpliwie momentem, w kt·rym trudno znaleŦĺ brak zgody 

wŜr·d opinii ekspert·w.19 OczywiŜcie chodzi tu o kwestiň wymiany handlowej pomiňdzy 

krajami, w kt·rych operuje siň r·Ũnymi walutami; istnieje bowiem ryzyko znacznych 

odchyleŒ kurs·w par walutowych, co skutkowaĺ moŨe stratŃ bŃdŦ zyskiem na danej 

transakcji dla jednej ze stron. PodejmujŃc tň kwestiň trzeba jednakŨe zaznaczyĺ, iŨ niekt·rzy 

inwestorzy ceniŃ sobie tego typu ryzyko, upatrujŃc w takich momentach dodatkowy zysk. 

NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe duŨe transakcje sŃ zazwyczaj zabezpieczanie np. poprzez 

strategiň hedgingowe, co eliminuje cağkowicie ryzyko straty lub zmniejsza je do minimum. 

Co moŨna zyskaĺ dziňki eliminacji opisywanych tutaj koszt·w? NiewŃtpliwie napğyw 

nowych inwestycji, nie tylko europejskich. ObniŨŃ siň takŨe koszty operacyjne zwiŃzane  

z koniecznoŜciŃ obsğugi ryzyka transakcyjnego. Dodatkowo zdecydowanie ğatwiej bňdzie 

moŨna oszacowaĺ rentownoŜĺ inwestycji, dziňki czemu, poprawi siň sytuacja Polski jako 

partnera handlowego.20 Oznacza to oczywiŜcie pobudzenie gospodarcze, o czym szerzej 

napiszň przytaczajŃc drugŃ pozytywnŃ przesğankň.  

2. Ożywienie i dynamizacja wymiany handlowej  

 

 Eksperci Narodowego Banku Polskiego podnoszŃc temat pobudzenia wymiany 

handlowej w zwiŃzku z przyjňciem euro wskazujŃ na rozszerzenie siň duŨego obszaru 

walutowego, kt·ry winien usprawniaĺ mechanizmy rynkowe.21 Producenci bez 

wczeŜniejszego ryzyka kursowego mogŃ ponosiĺ wiňksze nakğady inwestycyjne dziňki 

zrezygnowaniu z koszt·w obsğugi kursu. Eksperci podkreŜlajŃ takŨe, Ũe poprzez niŨsze stopy 

procentowe napğyw inwestycji zwiňkszy siň ( takŨe wzrost BIZ); oznacza to r·wnieŨ 

pobudzenie eksportu i importu. Za inwestycjami idzie z kolei w parze, a byĺ moŨe nawet 

prowadzi, transfer wiedzy, kt·ry jest kluczowy dla gospodarek opartych na wiedzy  

i innowacjach. Byĺ moŨe bňdzie to impuls do wybudzenia siň z marazmu i czas na 

zwiňkszenie nakğad·w finansowych ze strony rzŃdu na sektor B+R? 
                                                           
19 Zespół ekspertów Instytutu Misesa, /Ȋȅ tƻƭǎƪŀ Ǉƻǿƛƴƴŀ ǇǊȊȅǎǘŊǇƛŏ Řƻ ǎǘǊŜŦȅ ŜǳǊƻΚ wŀǇƻǊǘ Lƴǎǘȅǘǳǘǳ aƛǎŜǎŀ, Wrzesień 
2013, s. 16 
20 Zespół Analityków NBP, wŀǇƻǊǘ bŀ ¢ŜƳŀǘ tŜƱƴŜƎƻ ¦ŎȊŜǎǘƴƛŎǘǿŀ wȊŜŎȊȅǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ tƻƭǎƪƛŜƧ ² ¢ǊȊŜŎƛƳ 9ǘŀǇƛŜ ¦ƴƛƛ 

Gospodarczej i Walutowej, Wydawnictwo NBP, Wydawnictwo NBP, Warszawa 2009,  s. 93 
21 Tamże, s. 106 
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3. Harmonizacja rynków finansowych 

 

 Wsp·lna waluta niezaprzeczenie przyczyni siň takŨe do integracji polskiego rynku 

finansowego z rynkami europejskimi. Pobudzenie w tym sektorze oznacza r·wnieŨ oŨywienie 

gospodarcze, spowodowane dynamicznym obrotem instrument·w finansowych. Jest to 

niewŃtpliwie okazja do wejŜcia na polskie rynki nowych, zagranicznych inwestor·w z nowym 

kapitağem na nowe inwestycje. Zr·Ũnicowanie walut, wahania kurs·w, odmienna polityka 

pieniňŨna i fiskalna, niemoŨliwoŜĺ dokğadnego por·wnywania wartoŜci to gğ·wne czynniki 

zniechňcajŃce nowych inwestor·w na rynkach finansowych. Jak wskazujŃ analitycy z NBP, 

dane empiryczne jednoznacznie wskazujŃ, iŨ w strefie euro, gdzie ryzyko kursowe jest 

zredukowane, na rynkach finansowych dochodzi do czňstszych i bardziej bezpoŜrednich 

przepğyw·w strumieni w stosunku do handlu.22 Innymi sğowy, im wiňcej podmiot·w moŨe 

czerpaĺ korzyŜci na tych samych zasadach, tym wiňcej z nich bňdzie uczestniczyğo w obrocie 

pieniňŨnym jak i niepieniňŨnym.  

Dlaczego jest to tak waŨne? PoniewaŨ w gospodarkach wolnorynkowym rynki kapitağowe  

i finansowe sŃ swoistym barometrem koniunktury dla gospodarek, z kt·rych czerpaĺ moŨna 

kluczowe informacje, niejednokrotnie determinujŃce proces decyzyjny wŜr·d inwestor·w. 

Jako miejsce alokacji i redystrybucji dochod·w wspomagajŃ dywersyfikacje kapitağu, kt·ra 

jest przecieŨ tak istotna dla dynamicznego rozwoju.  

 

  

  

                                                           
22 Zespół Analityków NBP, wŀǇƻǊǘ bŀ ¢ŜƳŀǘ tŜƱƴŜƎƻ ¦ŎȊŜǎǘƴƛŎǘǿŀ wȊŜŎȊȅǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ tƻƭǎƪƛŜƧ ² ¢ǊȊŜŎƛƳ 9ǘŀǇƛŜ ¦ƴƛƛ 

Gospodarczej i Walutowej, Wydawnictwo NBP, Wydawnictwo NBP, Warszawa 2009,  s. 128 
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Ostatni argument  
 

 Celem niniejszej pracy byğo przytoczenie argument·w za jak i przeciw wsp·lnej 

walucie w spos·b najbardziej syntetyczny i przystňpny, starajŃc siň popieraĺ je zawsze 

rzetelnymi Ŧr·dğami. W dobrze ich kierowağem siň ekonomicznym charakterem pracy, gdyŨ 

jak wiadomo ekonomia jest ostojŃ racjonalnoŜci. Dyskusja w sprawie euro pozostaje otwarta, 

a przepychanki zwolennik·w i przeciwnik·w nie bňdŃ ustawaĺ. W kwestii ekonomicznej 

bardziej zdajŃ siň przekonywaĺ mnie przesğanki za lecz w tym miejscu chcň zaznaczyĺ 

ogromnŃ ostroŨnoŜĺ i brak poŜpiechu.  

Niemniej jednak w tym kr·tkim podsumowaniu zechciağbym pokazaĺ aspekt socjologiczny, 

kt·ry niejako wspomoŨe m·j koŒcowy wniosek. Mianowice uwaŨam, iŨ polskie 

spoğeczeŒstwo jest daleko w tyle za polskŃ gospodarkŃ jeŜli chodzi o przygotowanie na 

przyjňcie europejskiej waluty. Byĺ moŨe tego stanu rzeczy naleŨy upatrywaĺ siň w braku 

elementarnej wiedzy, a byĺ moŨe w osobistych przekonaniach kaŨdego z nas. Moja nieŜmiağa 

hipoteza oscyluje jednak wok·ğ uwarunkowaŒ historycznych, opisanych we wstňpie. Przekr·j 

demograficzny jednoznacznie wskazuje, iŨ obecnie wiňkszoŜĺ os·b uczestniczŃcych  

w szeroko rozumianych procesach gospodarczych pamiňta czasy wielkich zmian na przeğomie 

lat 80 i 90, kt·rym towarzyszyğy niezliczone niepokoje i obawy o przyszğoŜĺ. Przyjňcie 

wsp·lnej waluty, z kt·rej korzysta blisko 300 mln konsument·w jest niewŃtpliwie kolejnŃ  

z wielkich zmian, kt·ra moŨe budziĺ uzasadnione wŃtpliwoŜci i niepewnoŜci. Spr·bujmy 

najpierw dogoniĺ Europň pod wzglňdem jakoŜci Ũycia; obniŨmy lub znieŜmy niekt·re 

podatki, stw·rzmy przejrzyste i przyjazne prawo przedsiňbiorcom, a wszystko po to, by 

pozwoliĺ siň bogaciĺ siň kaŨdemu z nas. Bogate spoğeczeŒstwo to spoğeczeŒstwo bardziej 

otwarte na zmiany, lepiej je rozumiejŃce potrafiŃce rozpatrywaĺ je wielowymiarowo. Niech 

droga Polski do euro bňdzie dojrzağym spacerem,  a nie gonitwŃ, majŃcŃ czňsto aspekt 

polityczny. OdpowiadajŃc na gğ·wne pytanie niniejszej pracy ï Polska z euro czy bez ï na tň 

chwilň bez. 
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