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Praca konkursowa: Polska z euro czy bez?

Po 25 latach transformacji nalezy zastanowi¢ si¢ czy obecny model gospodarczy nie wymaga
zmian. Przed Polska stoi szereg wyzwan oraz pytan gospodarczo-politycznych. Jednym z nich
niewatpliwie jest: czy Polska powinna przyja¢ euro? Celem tej pracy jest udzielenie
odpowiedzi na to pytanic. W tym celu dokonano przegladu badan dot. postawionego
zagadnienia, przeanalizowano szereg danych oraz zestawiono szereg doswiadczen

mi¢dzynarodowych.
Jakie sa korzysci z euro?

Wedlug badaf, najwazniejsza korzyscia plynaca z wprowadzenia euro! bedzie
wyeliminowanie ryzyka i niepewnosci zwigzanych z kursem walutowym w handlu z krajami
cztonkowskimi (Gil-Pareja et al. 2008, NBP 2008 2014a, Chiritescu 2013, Sadeh 2014), co
zmniejszy koszty wynikajace z zabezpieczania si¢ przedsigbiorstw przed ryzykiem kursowym
(NBP, 2008). W duzym stopniu ulegng tez pomniejszeniu koszty transakcyjne (NBP 2008
20144, Chiritescu 2013, Sadeh 2014, Darvas & Szapary 2004, MF 2010).

Wsrod kosztow, ktore ulegng wyeliminowaniu w handlu ze strefa euro wymienia si¢ koszty
raportowania finansowego w dwoch walutach (ztoty i1 euro) oraz ich koszty alternatywne
(ang. opportunity costs) (NBP 2008). Unie walutowe rowniez zmniejszaja koszty state
zwigzane z handlem mig¢dzynarodowym, pozwala to mniejszym firmom na udzial w handlu,
przez co zmniejsza bariery wejscia, co prowadzi do zwigkszenia konkurencji 1 ograniczenia

sity monopolistycznej (ang. monopoly power) (Sadeh 2014, Darvas & Szapary 2004).

Dalej, badania sugeruja, ze obnizenie kosztow transakcyjnych w porozumieniach
monetarnych pozytywnie wptywa na handel miedzynarodowy (Gil-Pareja et al. 2008, Frankel
& Rose 2002, Rose & van Wincoop 2001, NBP 2008 2014a, Chiritescu 2013, Ministerstwo
Finanséw 2010). Oddziatywanie to zostalo nazwane efektem Rose’a (Sadeh 2014), ktory
zauwazyt znaczne oddziatlywanie unii walutowych na przeptywy handlowe. Wedtug Frankela
1 Rose’a (2002) obecno$¢ w porozumieniu monetarnym potraja przeplywy handlowe
wewnatrz bloku, inni twierdza, ze euro zwiekszyto przeptywy o co najmniej 200% (Sadeh

2014), lub tylko 0 5-10% (EBC 2006).

Efekt Rose’a jest rezultatem faktu, ze w zglobalizowanych gospodarkach elementy w

produkcji czesciej niz niegdys$ przekraczajg granice przed ich finalnym ztozeniem i sprzedaza,

! Temat unii walutowych, a w szczegélnosci strefy euro, zostal podjety przez licznych ekonomistéw (m. in
Tenreyro 2001, Casella 1990, Alesina & Barro 2000, Barro & Tenreyro 2007, Frankel & Rose 2002, Rose & van
Wincoop 2001, Engel & Rose 2000,Glick & Rose 2002, Goodhart 2007; Eichengreen 1990, Persson 2001,
Balcerowicz 2014).

Michal Sokolowski, 2015




Praca konkursowa: Polska z euro czy bez?

przez co redukcja kosztéw transakcyjnych zwigksza handel nieliniowo (Sadeh 2014).
Przeptywy handlowe maja pozytywny wplyw na PKB panstw (NBP 2008 2014a), Frankel &
Rose (2002) twierdzi, ze kazdy jednoprocentowy wzrost przeptywéw zwieksza produkcje o
0,3%, a w przypadku Polski dotaczenie do strefy euro moze zwigkszy¢ dochdd per capita o
20% w dluzszym okresie. Warto rowniez zauwazyC, ze euro nie powoduje przesunig¢cia
handlu (ang. trade diversion) (Frankel & Rose 2002, Gil-Pareja et al. 2008, Sadeh 2014,
Darvas & Szapary 2004), a nawet zwigksza przeptywy handlowe z reszta $wiata (Gil-Pareja et
al. 2008, Sadeh, 2014).

Kolejng  korzyscia  przyjecia euro, jest zwickszenie wiarygodnosci  polityki
makroekonomicznej z powodow wiaczenia si¢ w szerszag pan-europejska strukture
instytucjonalna, ktora poddaje kontroli decyzje gospodarcze (Rose & van Wincoop 2001, MF
2010, NBP, 2014a). Mozliwosci 1 wiarygodno$¢ EBC s3 zdecydowanie wigksze niz NBP,
gldwnie dzigki wielkosci 1 potencjatu gospodarczego strefy euro (NBP 2008). Z tego powodu,
oraz z faktu usunigcia ryzyka kursowego wzgledem Eurostrefy, wyniknie nizsza ryzykowno$¢
Polski dla inwestorow (NBP 2008), co przelozy si¢ na nizsze stopy procentowe (MF 2010,
NBP 2008 2014a) oraz wigksza stabilizacje cen w dluzszym i srednim okresie (NBP 2008,
Chiritescu 2013).

Nalezy podkresli¢ rowniez polityczne korzysci. W Unii Europejskiej pozostalo tylko dziewigé
panstw, ktoére nie przyjety wspolnej waluty. Coraz wigcej decyzji gospodarczych
podejmowanych w ramach wspdlnoty bedzie uzgadnianych tylko wsrdd panstw strefy euro
(NBP 2014a, TFUE, MF2010). Oznacza to, ze Polska bedzie miala wigkszy wplyw na
decyzje podejmowane w Unii Europejskiej, co zwigkszy jej znaczenie polityczne i uniknie w

ten sposob zagrozenia znalezienia si¢ w mniej istotnej czesci ,,Europy dwoch predkosci”.
Jakie sg zagrozenia zwiazane z euro i sposoby radzenia sobie z nimi?

Przyjecie euro wigze si¢ jednak ze zwiekszeniem wielu potencjalnych zagrozen dla polskiej
gospodarki. Badania sugeruja, ze po wdrozeniu euro, Polska pozbawi si¢ niezalezno$ci w
sferze polityki monetarnej, czyli utraci kontrole nad kursem walutowym i stopami
procentowymi, ktdre sg istotnymi instrumentami absorpcji szokéw (Sadeh 2014, Chiritescu

2013, NBP 2008 2014a, Kozakiewicz 2012).

Wedhug cze¢sci analitykow oraz raportow, wprowadzenie euro spowodowato by rowniez w

Polsce obnizenie stopy procentowej. Badania (m.in.: OECD, 2011) sugeruja, ze zbyt niskie
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stopy procentowe sg przyczyng nadmiernej ptynnosci finansowej i prowadza do baniek
spekulacyjnych, gléwnie na rynku nieruchomosci. Do takich przyktadéw zaliczy¢ nalezy
banki m.in w Finlandii i Szwecji na poczatku lat 90° (Jonung 2010, Bank Finlandii2009), dot-
com buble (DeLong & Magin 2006) czy banka na rynku subprime w USA (Lin & Treichel
2012, Taylor & Williams 2008, Larosiere et al. 2009, Calomiris 2009, Taylor 2007 2008a
2008b), oraz ostatniej banki w Hiszpanii (NBP 2014a), Irlandii (NBP 2014a) oraz na Lotwie
(NBP 2014b). Wedtug badan (m.in.: NBP, 2014a) Polska jest szczeg6lnie narazona na tego

typu wstrzasy z powodu stabo rozwinigtego rynku najmu nieruchomosci.

Rynki nastawione na wynajem s3 w mniejszym stopniu zalezne od wysokosci stop
procentowych poniewaz osoby najbardziej narazone na wstrzasy ekonomiczne, majg
mozliwo$¢ zmiany lokum i nie sg zwigzane dlugookresowymi kredytami hipotecznymi, co
zwigksza elastyczno$¢ gospodarki i uodparnia ja na wstrzasy (NBP 2014a, Cuerpo et al.
2014). Réwniez osoby nieposiadajace wlasnego mieszkania sg bardziej sklonne do zmiany
miejsca zamieszkania, co wptywa na wyrdwnywanie poziomu bezrobocia migdzy regionami
kraju 1 lepszego dostosowania kwalifikacji pracownikéw do potrzeb lokalnej gospodarki

(NBP 2014a, Cuerpo et al. 2014, OECD 2011).

Dlatego tez, wazne jest podjecie dzialan majacych na celu zwigkszenie udzialu rynku
mieszkan wynajmowanych przed wprowadzenie euro w Polsce. Rzad w Polsce jest coraz
bardziej s$wiadomy ryzyka. W tym celu uruchomiono szereg zmian. M.in.: od tego roku KNF
ustanowit maksymalny limit LTV? w kredytach hipotecznych na poziomie 90% (KNF 2014).
Ta zmiana wplynie na zmniejszenie popytu na mieszkania wlasno$ciowe. Ponadto,
uruchomiono rzadowy Fundusz Mieszkan na Wynajem, ktorego celem jest stymulowanie
rozwoju rynku mieszkan na wynajem. Obie decyzje zostaty podjete stosunkowo niedawno,

wigc trudno oceni¢ ich adekwatnos¢ 1 skutecznos¢.

Nie mniej, nalezy podkresli¢, ze oba dziatania nie adresujg gtownej przeszkody dla rozwoju
rynku nieruchomosci, jaka s3 nieefektywne przepisy regulujace rynek nieruchomosci na

wynajem.
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Wykres 1. (gora) Struktura rynku nieruchomosci, zrédlo: Eurostat Housing Statistics 2014 r.
Wykres 2. (dot) Udzial zatrudnionych na kontraktach czasowych: Eurostat Employment Statistics 2013 r.
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W $wietle wprowadzenia euro istotne sg rowniez zmiany prowadzace do uelastycznienia
rynku pracy, m.in. poprzez zmniejszenie udzialu umow czasowych czy deregulacje zawodow.
Badania sugeruja wprowadzenie systemu blizszego elastycznej-ochrony (ang. flexicurity)
(EBC 2014 NBP 2014a, Corujo 2013,Lewiatan, KE 2013a). Efektywne wprowadzenie
flexicurity zwieksza elastyczno$§¢ rynku pracy, poprawia mobilnos¢ zawodowsg i
produktywno$¢ pracownikéw. Wedlug badan, panstwa, w ktorych funkcjonuje flexicurity,

odczuty w mniejszym stopniu skutki ostatniego kryzysu (KE 2013a).

Kolejnym sposobem na radzenie sobie z szokami jest polityka fiskalna. Zarowno diug
publiczny, jak i deficyt finanséw publicznych sg zbyt wysokie aby uzna¢ sytuacj¢ Polski za
korzystna®. W efekcie, wedtug badan Komisji Europejski, Polsce obecnie trudno prowadzié
antycykliczng polityke fiskalng i w ten sposob rekompensowaé utrate plynnego kursu
walutowego jako instrumentu absorpcji szokéow (KE 2013b). Dlatego tez zaro6wno
przygotowania do dotaczenia do Unii Monetarnej jak i przyjecie euro moga by¢ korzystne dla
Polski pod wzgledem utrzymywania zréwnowazonej polityki fiskalnej. Unia Europejska
bowiem naktada szczegdlne obowigzki dla cztonkéw unii walutowej, wynika to m.in z art.
136 TFEU, art. 9 TSCG (Traktatu o Stabilnosci, Koordynacji 1 Zarzadzaniu) oraz z
zalozeniem paktu Euro+, wedle ktéorych panstwa zobligowane sa do prowadzenia
zrownowazonej polityki gospodarczej i dyscypliny budzetowej (NBP 2014a, TFUE, TSCG,
MF 2013). Wspdlnota, nauczona kryzysem zadluzenia, wprowadzila istotne zmiany

dotyczace dyscypliny budzetowej wsrdd panstw cztonkowskich.

Obecnie panstwa nadmiernie zadluzajace si¢ muszg przedstawia¢ swoje budzety do
zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska. Gdy kraj nie wywiazuje si¢ z zalecen dotyczacych
budzetu nakladane sa nan sankcje finansowe, ktdore moga by¢ przeglosowane odwrotng
wigkszoscig kwalifikowang przez Rade Ecofin, co zwigksza presj¢ wzajemng (ang. peer

pressure) wywierang na cztonkéw unii walutowej (NBP 2014a, KE 2011).

Stworzono réwniez Europejski Mechanizm Stabilizujacy, ktory zapewnia wsparcie finansowe
panstwom zagrozonym trudno$ciami finansowymi, system stara si¢ ogranicza¢ moral hazard
poprzez uzaleznienie dostarczenia pomocy wylacznie pod warunkiem spetnienia okre§lonych
warunkow (NBP 2014a, ESM, EBC 2011). W Polsce, w wyniku tych zmian i naciskow Rady

Ecofin, ustalono Stabilizujaca Regute Wydatkowa, ktéra naktada ograniczenia na instytucje

3'W 2014 r.: dug publiczny = 47,9% PKB, deficyt fin. Pub. = 2,8%. Zrodlo: MF, 2015.
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rzadowe 1 samorzadowe ograniczenia pod wzgledem wydatkow pieniedzy publicznych, oraz

deficyt budzetowy ulega zmniejszeniu (MF 2013 2015).

Ramka 1. DoSwiadczenia Hiszpanii.

W latach 1998-2008 Hiszpanska gospodarka rosta w tempie ponad 3%
r/r. Opracowania naukowe sugeruja, ze wzrost ten byt w niewielkim
stopniu efektem zwiekszonej wydajnoSci hiszpanskich pracownikow,
a wynikat gtownie z banki na rynku nieruchomosci (Gentier 2012).

Po wprowadzeniu euro, zbyt niskie stopy procentowe spowodowaly
zwiekszong inflacje, ktoéra zmniejszyla konkurencyjno$§¢ cenowa
hiszpanskiej gospodarki. Z tego powodu przedsiebiorcy woleli
inwestowa¢ w turystyke i nieruchomosci (Gentier 2012). Na banke
spekulacyjng wptyneta rowniez m.in. reforma podatkowa z 1998 r.,
ktora zniosla podatek od przypisanego czynszu (ang. imputed rent),
zniosta ulge podatkowag dla optacajacych czynsz, oraz zwigkszyta
kwoty odpisywane od podatku dla sptacajgcych kredyt i hipoteczny
(Meliveo 2014). Ponadto, regulacje rynku najmu zbyt mocno chronity
najemcoéw, co zniechgcalo do inwestycji w nieruchomos$Sci pod
wynajem (Gentier 2012). Dodatkowo niskie stopy procentowe
przyczynity si¢ do niskich kosztow kredytu hipotecznego (Gentier
2012).

W gospodarce napedzanej boomem na rynku nieruchomos$ci szybko
zaczelo spadaé bezrobocie, z 16,4% w 1998 do 8,2% w 2007r.
(Corujo 2013, Eurostat). Po peknieciu banki spekulacyjnej w 2008r.
stopa bezrobocia zaczeta gwaltownie rosngé, najwyzszym poziom
osiggajac w 2013r. — 26,1% (Eurostat).

Wahania na rynku pracy spowodowane byly jego niska
elastycznoscig, ktoéra wynikata z duzego udziatu pracownikow
czasowych (wykres 2). Taki uktad pracy ma duzy wplyw na jej
niestabilno§¢ i niska produktywno$¢ pracownikdéw. Zwraca si¢ tez
uwage na wysokie skorelowanie rynku pracy ze wzrostem
gospodarczym w Hiszpanii, ktore tlumaczy wahania stopy bezrobocia
i duze problemy hiszpanskich bezrobotnych (Corujo 2013).

Przyjecie euro nie musi koniecznie zwiekszy¢ ekspozycji polskiej gospodarki na szoki.
Kozakiewicz (2012) twierdzi, ze ztoty czesto skutecznie asymilowat szoki asymetryczne, w
innych wypadkach za$, je rozprzestrzenial. Brakuje jednak dowodéw empirycznych
potwierdzajace absorbujace wlasciwosci ptynnego kursu wymiany waluty, czgsto tez kursy
walut poruszajg si¢ bez zwigzku z fundamentami (ang. fundamentals) i w zwigzku z tym sg

zrodiem szokow asymetrycznych (NBP 2008).
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Bilans zyskow i strat dla gospodarki wynikajacych z przyjecia wspolnej waluty zalezy od
tego, czy obnizka stop procentowych, podniesienie wiarygodno$ci instytucji i polityki
makroekonomicznej, oraz zwigkszenia wymiany handlowej sg warte porzucenia niezaleznej
polityki monetarnej. Istotnym rowniez jest jak dobrze strefa euro wraz z Polska spetniajg
warunki optymalnego obszaru walutowego oraz jak dobra jest synchronizacja cykli
koniunkturalnych Polski i strefy euro (NBP 2008, Kozakiewicz 2012, Mongelli 2005).

Wedlug badan unie walutowe zwigkszaja zard6wno synchronizacje cykli koniunkturalnych
(Rose & van Wincoop; NBP 2008; Chiritescu 2013, Darvas & Szapary 2004, Mongelli &
Vega 2006), i ta synchronizacja jest wysoka nawet wsrod komponentow PKB, ktére
tradycyjnie byty stabo skorelowane (Darvas & Szapary 2004), jak i integracje rynkow
finansowych (Mongelli & Vega 2006, Chiritescu 2013). Dzigki tym czynnikom cztonkostwo
w strefie euro zmniejsza podatno$¢ na szoki (Kozakiewicz 2012) oraz zwigksza mozliwosci

radzenia sobie z ich negatywnymi skutkami (Chiritescu 2013).

Wszystkie wymienione korzy$ci z cztonkostwa w strefie euro przyczynily si¢ juz do
stworzenia okoto 16 milionéw miejsc pracy w strefie euro (Chiritescu 2013). Rose & van
Wincoop (2001) 1 Mongelli (2005) twierdza, ze zyski z handlu sg zdecydowanie wyzsze niz
koszty porzucenia polityki monetarnej. Wedlug wspomnianych badan, przyjecie wspolne;
waluty bedzie miato zdecydowanie korzystny wpltyw na polska gospodarke, MF (2010)
szacuje, ze przyjecie euro dlugookresowo zwigkszy PKB Polski od 2,5 do 7,5%.

Poprawa wyzej wymienionych mankamentow gospodarki i1 systemu prawnego, wraz ze
zrownowazona polityka fiskalng moze uchroni¢ Polske przed szokami asymetrycznymi,
wzmocni¢ jej konkurencyjno$¢ oraz zwigkszy¢ synchronizacje cykli koniunkturalnych z
panstwami stanowigcymi czton strefy euro. Przeprowadzenie tych reform jest zalecane, jesli
nie konieczne, dla poprawy wydajnosci polskiej gospodarki niezaleznie od cztonkostwa w
strefie euro. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze wprowadzenie euro, poprzez obnizenie
stop procentowych, moze wyeksponowa¢ nasz kraj na zaistnienie baniek. Dlatego tez
przystapienie do unii monetarnej moze by¢ skutecznym impulsem do zreformowania

gospodarki, gdyz zwigkszona zostanie odczuwalna koniecznos$¢ podjecia tych decyzji.
Jakie sa wyzwania prawne?

Za przyjeciem wspdlnej waluty przemawiajg rowniez aspekty prawne. Warto na nie zwrocié
uwage ze wzgledu na glosy wzywajace do poddania pytania ,,Polska” z Euro czy bez Euro?”

w referendum (Stomka). Warto jednak podkresli¢, ze takie glosowanie odbyto si¢ juz w 2003

-
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r., gdy 77% glosujacych opowiedziato si¢ za wstapieniem do Unii Europejskiej (PKW 2003).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze Polska, podpisujac Traktat Akcesyjny, zdeklarowala sie¢
uczestniczy¢ w Unii Gospodarczej 1 Walutowej, jako Panstwo Czlonkowskie objete

derogacjgq.

Oznacza to, ze zobligowali$my si¢ juz do przyjecia euro. Poprzez uchylania si¢ od spetnienia
tego obowigzku, Polska dziata niezgodnie z artykutem 9. Konstytucji, ktory glosi, ze
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzqcego jg prawa miedzynarodowego. Referendum
akcesyjne odbylo si¢ jednak dwanascie lat temu, na dlugo przed kryzysem w strefie euro.
Dlatego tez mogg si¢ pojawic glosy, ze Polacy zmienili swoje zdanie na temat cztonkostwa w
Unii Europejskiej., jednak, wedtug badan opinii publicznej, ponad 80% badanych uwaza si¢
za zwolennikow integracji (CBOS 2014). Przyje¢cie wspolnej waluty wigzatoby si¢ jednak ze
zmiang w obecnym prawie, w tym ze zmiang konstytucji (Stlomka). Ustawa zasadnicza
obecnie przyzwala jedynie Narodowemu Bankowi Polskiemu na emisj¢ pienigdza oraz
ustalanie polityki pieni¢znej. W przypadku przyjecia euro, nalezy przyzwoli¢ na takie

dziatania Europejskiemu Bankowi Centralnemu.
Dlaczego Polacy nie popieraja euro?

Najwieksza przeszkoda stojaca przed przyjeciem euro w Polsce jest niskie poparcie spoteczne
dla wspdlnej waluty. Wedlug badan CBOS (2014), Polacy sa negatywnie nastawieni do
cztonkostwa w strefie euro, wigkszos¢ respondentow opowiada si¢ przeciwko przyjeciu euro.
Trend jest w tej sytuacji negatywny. Ponadto, 49% badanych twierdzi, Zze przyjgcie euro
bedzie mialo negatywny wptyw na gospodarke, 67% respondentéw uwaza, ze przyjgcie euro
bedzie dla nich niekorzystne, do udzielenia takich odpowiedzi wielu sktonit ostatni kryzys
finansowy w Europie. Ponadto, 65% os6b twierdzi, ze wspolna waluta si¢ nie sprawdzita.
Zdecydowana wigkszo$¢, bo az 80% badanych uwaza, ze przyjecie euro spowoduje wzrost
cen (CBOS 2014). Opinia Polakéw wydaje si¢ trudna do uzasadnienia z ekonomicznego
punktu widzenia poniewaz w obliczu badan, przyczyng kryzysu nie bylo euro a pogiebianie
si¢ kryzysu w krajach wynikalo z ich strukturalnych stabosci 1 populistycznych polityk

gospodarczych.
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Wykres 3. Poparcie dla euro w Polsce, CBOS 2014.
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Kryzys finansowy uderzyt w pafistwa niezaleznie od uzywanych przez nie walut, a zaburzenia
wynikaty ze strukturalnych problemow tych gospodarek. Ponadto, badacze sa zgodni, ze
wprowadzenie euro miato niski, lub zaden wpltyw na wzrost cen w krajach cztonkowskich
(Wolszczak-Derlacz 2010, Arghyrou 2007, KE 2009, Parsley & Wei 2008). Dlatego wydaje
si¢, ze sugestic KE (2009), ktora twierdzi, ze jednym z istotnych czynnikow fatszywego
odczuwania inflacji zwigzanej z przyjeciem euro jest brak wiedzy ekonomicznej, dotyczy
rowniez Polakow. Wazne zatem jest przeprowadzenie odpowiedniej kampanii informacyjne;j

przed przyjeciem wspolnej waluty.

Znaczenie podjecia takiej akcji podkresla fakt, ze 63% Polakéw uwaza si¢ za Zle
poinformowanych na temat euro. Adekwatna i efektywna komunikacja powinna zmienic¢
nastawienie spoleczenstwa do wspdlnej waluty. Wazne w takiej sytuacji bedzie
zaakcentowanie korzysci ptynacych z przyjecia euro oraz podwazenie mitdw dotyczacych
wplywu euro na ceny, oraz wyttumaczenie, ze to nie wspolna waluta byta odpowiedzialna za
naduzycia w niektorych krajach Europy. W panstwach battyckich kampanie informacyjne
skutecznie przyczynity si¢ do zwigkszenia powiadomienia spoleczenstw o wspolnej walucie

oraz wzrastajacego poparcia dla euro (Eurobarometr 2010, NBP 2011 2014b).
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Polska z euro czy bez?

Uwazam, ze stabilng przyszto§¢ mozna w Polsce budowac¢ tylko z euro. Przyjgcie wspdlnej
waluty UE uruchomi szereg pozytywnych reakcji takich jak: i) efekt euro, ii)
odpowiedzialno$¢ fiskalna, iii) reformy strukturalne oraz iii) umocni geopolitycznie Polske w
Europie (Infografika 1 ponizej). Zmiany te, uruchomig nowe silniki wzrostu gospodarczego
oraz podniosa konkurencyjno$¢ naszego kraju. W efekcie, moze umozliwi¢ to utrzymanie
imponujacego tempa konwergencji sprzed ostatnich 25 lat oraz stalty awans Polski do

pierwszej ligi gospodarczej.

Infografika 1.

* Efekt euro
* Spadek $redniej stopy procentowe;j
* Spadek kosztow zwiazany z wymiana walut i rozliczeniami zagranicznymi

Korzysci
Bezposrednie

* Reformy fiskalne

Qv RN ENGE  © Wymagana wezeSniej (przed wdrozeniem euro) odpowiedzialna polityka
Fiskalne fiskalna, ktora doprowadzi do obnizZenia dlugu publicznego oraz deficytu

(kryteria konwergencji)

* Reformy strukturalne

L O VATHRONTLINE  « Wymagane dopasowanie strukturalne m.in.: reformy rynku pracy, rynku
Strukturalne wynajmu oraz innowacji (potrzebne aby i) utrzyma¢ konkurencyjnos¢, ii)

unikna¢ baniek)

* Lepsza pozycja geopolityczna

Korzysci * Przesuniecie z peryferii Unii Europejskiej do jej centrum

Polityczne *  Wzmocnienie pozycji geopolitycznej przy rosnacych niepewnos$ciach na
wschodzie (Ukraina-Rosja)

‘Wazrost

Utrzymanie konwergencji, stabilny wzrost
Gospodarczy

oraz awans do pierwszej ligi gospodarczej w Europie
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