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Wstep i uwagi metodyczne

W rolnictwie polskim, co wyraznie wida¢ nawet w do$¢ pobieznych obserwacjach,
regiondw o rozdrobnionym rolnictwie nie jest tak dobrze jak to wynikaloby z tzw. urzgdowego
optymizmu kolejnych ekip rzadzacych. Nie jest takze zapewne tak zle jak to probuja
przedstawi¢ rolnicy - pesymisSci, zwlaszcza rolnicy skupieni w rolniczych organizacjach
syndykalnych, samorzadach rolniczych, czy tez dziatacze partii opozycyjnych. Rzadzacy
politycy przez kolejne kadencje kazdorazowo powtarzali optymistyczne i niepodbudowane
faktami opinie, ze ,,wszystko, albo niemal wszystko w rolnictwie jest w porzadku, ze idziemy
w dobrg strone”. Niestety i kierunek i tempo przemian zwykle budzi wérod ekonomistow wiele
zastrzezen, zwlaszcza, gdy rolnictwo nasze konfrontujemy z krajami Unii Europejskiej,
zwtaszcza UE-10. Dotyczy to takze rolnictwa potozonego na obszarach goérzystych a wigc
gorskich i pogoérskich (podgorskich), ktorego obecne oblicze ma swe uwarunkowania i liczne
odniesienia do procesOw 1 przemian, ktore mialy miejsce w dalszej i1 blizszej perspektywie
historycznej.

Opracowanie ma charakter ekspertyzy i oparte jest w zdecydowanej wigkszo$ci o
publikacje autorskie dotyczace rolnictwa i wsi wykonane w ostatnich latach oraz inne prace
opublikowane i nieopublikowane dotyczace obszaréw gorskich. Analizy o charakterze
ekonomicznym dotycza glownie lat 2010-2017, | zawieraja dane liczbowe pochodzace z PSR
GUS 2010 oraz uaktualnione dane statystyczne i faktograficzne, w tym takze autorskie badania
eksperckie dotyczace lat 2016 1 2017. Przedmiotem zainteresowan sg tu polskie Karpaty, ktore
polozone sa réwnoleznikowo w potudniowej czgsci wojewddztwa podkarpackiego,
matopolskiego 1 §lagskiego. Opracowanie konkludowane jest rekomendacjami, ktére mogg miec
znaczenie 1 warto$¢ poznawczg i aplikacyjna.

Dla celow analizy, tam gdzie to bylo zasadne wydzielono trzy strefy przyrodniczo -
ekonomiczne przyjete dla oceny tych obszaréw w ramach badan statystycznych GUS, ktore sa
niemal catkowicie zbiezne z instytucjonalnym podzialem obszarow ONW(LFA). Sa to:

- strefa gorska stanowigca obszar na ktorym co najmniej 50% uzytkow rolnych potozonych jest
na wysokosci 500 m n.p.m;

- strefa pogorska (zwana takze podgorska), w ktorej co najmniej 50% uzytkéw rolnych
polozonych jest na wysokos$ci 350 m n.p.m. (pogorska 1)

- strefa czeSciowo pogoérska (pogodrska 2), ktora stanowi rozszerzenie obszaru pogorskiego
(strefa przejsciowa), w ktorej co najmniej 50% uzytkow rolnych potozonych jest na wysokosci

300 m n.p.m, a pojedyncze wsie lub obreby geodezyjne potozone sa na wysokosci 350 m n.p.m.



Wprowadzajac w problematyke gospodarki gorskiej godnym przypomnienia jest, ze na
terenie Polski wyrdznia sig trzy pasma gorskie tj. Karpaty, Sudety i Gory Swietokrzyskie, ktére
sa w zasadzie wyzyna majaca niewiele cech gorskich. Obszar analizy statystycznej dotyczacej,
rolnictwa 1 gospodarstw, a takze w pewnym zakresie wsi terenow gorzystych potozonych w
Polsce obejmuje (wg przyjetej metodyki GUS) 182 gminy potozone w trzech pasmach
gorskich, tj. w Karpatach, Sudetach i Gérach Swigtokrzyskich. Zdecydowanie najwigkszy
terytorialnie obszar i najwigcej gmin gorzystych potozonych jest w Karpatach, tj. 141 gmin
wiejskich, wiejsko-miejskich, oraz miejsko-wiejskich, w Sudetach sg to 34 gminy, a w Gorach
Swietokrzyskich tylko 7 gmin. Ogolny obszar obserwacji wynosi 878,4 tys. ha, z czego na
Karpaty przypada 77,2%, na Sudety 18,8%, a na Géry Swictokrzyskie tylko 4% powierzchni
gruntéw uzytkowanych przez gospodarstwa rolne. Uzytki rolne stanowig dominujacg czesé
powierzchni gospodarstw 1 wynosza dla Karpat 72,8% i odpowiednio dla pozostatych pasm
gorskich 91,6% i 85,7%. W strefach gorskich réznice w tym zakresie dla poszczegdlnych pasm
gor sa znaczne. W Karpatach w strefie gorskiej, tj. powyzej 500 m n.p.m., udzial uzytkow
rolnych w powierzchni ogoélnej gospodarstwa wynosi 68,8%, w strefie pogorskiej 74,2%, a w
strefie czeSciowo pogorskiej (pogorskiej 2) 76,7%. Tak wigc dos¢ wyrazna jest zaleznos¢
zmniejszenia si¢ udzialu uzytkéw rolnych wraz ze wzrostem gorzysto$ci terenu, tj. wysokosci
polozenia n.p.m. W pasmie Sudetow, w strefie gorskiej udziat uzytkow rolnych w badanych
gospodarstwach wynosi 91,9% a wraz z zmniejszaniem si¢ poziomu goérskosci nie obserwuje

si¢ wiekszych zmian, tj. 91,6% dla strefy pogorskiej (1) 1 91,5% dla strefy pogorskiej (2).



1 Specyfika goér i przyrodnicze uwarunkowania ich rozwoju

Rozpatrujac roznorodne problemy natury strukturalnej i produkcyjnej wsi i rolnictwa
potudniowa i potudniowo-wschodniej czesci Polski nalezy mie¢, na wzgledzie warunki
srodowiska przyrodniczego, w ktorym zyjag i gospodarujg rolnicy. Warunki te wynikaja z dwoch
gléwnych determinant przyrodniczych, ktére maja tu duzy lub decydujacy wptyw, ze prowadzg
produkcje rolnicza. Sg to wysokos$¢ potozenie terendw rolno-lesnych (i osad ludzkich) nad
poziom morza, oraz nachylenia terenu (stoczysto$¢) wynikajaca z budowy geologicznej i
potozenia w danym pasmie gorskim. Wojewddztwa podkarpackiego, matopolskiego i $Slaskie
majg w zasadzie wszystkie typy subregiondw delimitowanych warunkami przyrodniczymi.
Potudniowa cze$¢ tych wojewodztw zajmuja tereny gorskie o bardzo duzym Iub duzych
cechach gorzystosci, ktore stanowia istotne ograniczenia przyrodnicze w zakresie profilu,
struktury 1 intensywno$ci produkcji. Przesuwajac si¢ rownoleznikowo w obrebie pasma
polskich Karpat najbardziej wysunietym jest gorski subregion przy rolniczy (ONW gorskie) o
przewadze uzytkow rolnych potozonych powyzej 500 m n.p.m. Zajmuje on ogdtem jednak
tylko 1,5% powierzchni gruntow w gospodarstwach rolnych kraju. Na pdnoc od
geograficznych gor potozone sa pogoérza karpackie tworzace w roéznych pasmach region
podgorski (pogodrski), delimitowane przewazajacym udziatem uzytkéw rolnych potozonych
powyzej 350 m n.p.m. (i nie wigcej niz 500 m n.p.m.) i pogorsko-wyzynny. Obejmujg one
gminy i wsie, ktére w czgséci spetniaja kryteria potozenia 50 % udziatu powierzchni uzytkéw
rolnych na wysokosci powyzej 350 m n.p.m. co stanowi ogdtem 2,38% gruntéw nalezacych do
gospodarstw rolnych w kraju. Obszary wyzynne wychodzg takze poza pasmo Karpat i obejmuja
tereny Jury Krakowsko-Czestochowskiej oraz istotnej dla produkcji rolnej mezoregionu analizy

Wyzyne Miechowska oraz inne mniejsze i fagodniejsze zawyzenia terenu.



Mapa 1.Rejonizacja Karpat polskich wedlug tacznego wptywu agroklimatu, deniwelacji i

wysokosci potozenia nad poziomem morza.
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Zrédto: Musiat [1999]

Od terenéw nizinnych czy tez wyzynnych tereny gorskie wyrdzniaja specyficzne cechy
takie jak: klimat, gleby, wody opadowe i ptynace, $wiat roslinny i zwierz¢cy. Klimat w gorach
charakteryzuje si¢ pigtrowymi ukladami stref termicznych i opadowych, a takze duzym
zroznicowaniem klimatow lokalnych. Wystepuja tu lokalnie ciepte kotliny i przyjazne do
produkcji rolniczej fagodne potudniowe stoki jak tez mrozowiskowe, zimne doliny i zacienione
chtodne sktony potnocne o wyraznie ograniczonych mozliwosciach produkcyjnych.

Specyfika tego obszaru jest mniejsza przydatno$¢ do produkcji rolniczej, w tym ograniczony
dobor gatunkoéw roslin uprawnych oraz mniejsze mozliwosci plonowania. Cechy te
syntetycznie opisano w zawarte ponizej prezentowanej krotkiej analizie.

Tabela 1. Udziat stref wysokogorskich w powierzchni ogoélnej Karpat polskich (w odsetkach)

Strefa wysokoS$ciowa Pogorza Gory Razem Karpaty
[mn.p.m.]

200-300 36,9 0,4 16,3
300400 51,6 6,9 26,4
400-500 10,3 18,6 15,0
500-600 1,0 25,4 14,8
600-800 0,2 32,2 18,2
800-1000 - 12,1 6,8
1000-1200 - 2,9 1,6
1200-1500 - 0,8 0,5
1500-2000 - 0,6 0,3
> 2000 — 0,1 0,1




Strefa wysokoS$ciowa Pogorza Gory Razem Karpaty

[mn.p.m.]

Razem 100,0 100,0 100,0
Zrédto: Guzik [1993]

Pasmo Karpat potozonych na terenie Polski stanowi silnie zréznicowany obszar w
zakresie stref wysokosciowych. Obejmuje on tereny nalezace do pasma pogorza o wysokosci
do 300 m n.p.m. ktére stanowig 16,3%. Najwigksze powierzchnie zajmujg tereny
zréznicowane na wysokosci 300-400 m tj. 26,4%. Powyzej 1000m n.p.m. potozone jest tylko
2,5% powierzchni gor, a powyzej 1500m n.p.m 0,9% tj. czgs$¢ Szczyty Beskidow 1 dominujaca
cze$¢ Tatr.(tab.1)

Rozpatrujac pokrotce elementy klimatyczne i zjawiska szkodliwe dla rolnictwa
zwigzane z gorzystoscig lub wynikajace z gorzystosci terenu, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage
na niektore komponenty klimatu, ktore maja tu szczego6lne znaczenie, a przede wszystkim na
ostro$¢ termiczng i $niezno$¢ zim, dlugotrwalo$¢ pokrywy $nieznej, opoOznienie okresu
wegetacji 1 wzrostu roslin, skrocenie okresu wegetacyjnego, czeste i przedluzajace si¢
przymrozki, niedobory nastonecznienia oraz czeste burze atmosferyczne. Zjawiska te maja
oprocz wielu innych czynnikow, szczegdlny wptyw na profil, struktur i poziom produkcji
rolnej.

Ostro$¢ termiczna i $niezno$¢ zimy, dla ktorych ustalane sg - odpowiednio (w
meteorologii) ,,ostro$ci zimy” i ,,$nieznosci zimy” stanowig o stopniu utrudnien majgcych
wpltyw zaréwno na biotopy, w tym agrocenozy, jak réwniez na warunki zycia ludnosci
zamieszkujacej region, w tym na przyktad na technologie budowlane, zapotrzebowanie na opat,
itp. Wskaznik ostrodci termicznej oceniany w skali od 0 do 10 punktéw, nie odbiega w
Karpatach w szczegolnie duzym stopniu od wartosci ogdlnopolskich. Przez pogorze przebiega
rownoleznikowa granica termiczna wynoszgca 3,5 p. przechodzaca w Beskidzie Niskim w 4,0
p. Czesto$¢ zim mroznych waha si¢ od 30% dla Pogorza Zachodniego i 40 - 50 % dla
potudniowej i wschodniej czesci Pogorza. Caty teren Karpat polskich wykazuje zdecydowanie
wyzszg anizeli Sudety, a takze region suwalski, czestos¢ zim $nieznych. Wskaznik procentowy
izolinii $nieznos$ci przebiega w Karpatach rownoleznikowo, wynosi od 40% do 70%, i jest
sumarycznie ujmujac, najwyzszy w kraju. Powoduje to istotne op6znienie i skrocenie okresu
wegetacji roslin 1 wplywa na produktywnos$¢ ekosystemow, stwarza jednak szanse dla terenow
wiejskich i miast na zimowe zagospodarowanie sportowe i rekreacyjne.

Zmienno$¢ agroklimatyczna polskich  Karpat oceniona agroklimatycznymi

wskaznikami bonitacji jest bardzo duza. Poza bardzo korzystnymi warunkami



agroklimatycznymi Pogorzy Wielickiego, Cigzkowickiego, Dynowskiego i Przemyskiego oraz
doliny Dunajca i cz¢séci Beskidu Sadeckiego gdzie wskazniki waloryzacji wynosza od 8 p do 9
p. w pozostatej czgsci Pogdrza oraz w Tatrach warunki agroklimatyczne sg zdecydowanie mniej
korzystne.

Wystepowanie pi¢ter fizyczno-geograficznych Karpat Polskich wigze si¢ generalnie z
wzrostem wysokosci, ktdrej towarzyszy obnizenie si¢ temperatury powietrza oraz wzrost sumy
opadow atmosferycznych do wysokosci 1 800 m n.p.m. Wzniesienie Karpat od 200 m do 2 500
m n.p.m. stwarza olbrzymig zmienno$¢ pionowg wszystkich zjawisk fizyczno-geograficznych.
Rozpigto$¢ $redniej temperatury roku wynosi od +8° do -4°C i jest przyczyna wystepowania
pietrowego uktadu roslinnosci. Klimatyczne wartosci graniczne okreslajgce mozliwosci
uprawy ro$lin warunkowane sa takze dlugo$cig czasu trwania pokrywy $nieznej i okresu
wystepowania przymrozkéw. Zasadniczo gorna granica polowych upraw pokrywa sie w
Karpatach z izotermg +6°C, czyli 600 - 700 m n.p.m., cho¢ na cieptych potudniowych stokach
incydentalnie uprawy si¢gaja do 1 000 — 1 150 m n.p.m.(Gubatéwka, Zab). Zmienna wysoko$¢
wzgledna w réznych typach rzezby decyduje o transformacji mas powietrza w dolinach, co
prowadzi do inwersji temperatury i wilgotnosci, a to z kolei do inwersji pigter glebowych 1
roslinnych. W dolinach gorskich wystepuja trzy odmienne pigtra mezoklimatyczne: inwersyjne
dolin i kotlin siggajace 40 - 80 m ponad poziom dna doliny, ciepte stokéw gorskich, siegajace
200 - 300 m ponad poziom dna i chtodnych wierzchowin. W warunkach karpackich na kazde
100 m wzniesienia terenu n.p.m. temperatura powietrza obniza sie $rednio o 0,5° C, a podnosi
si¢ ilo§¢ opadow o 30 - 50 mm rocznie. Sprzyja to produkcji na uzytkach zielonych

zmniejszajgc szanse na osigganie godzinowych plonow na gruntach ornych.



Tabela 2. Réznice w wysokos$ciach nad poziom morza dla cennych gospodarczo pigter
klimatycznych Alp Wschodnich i Karpat Zachodnich.

Srednia Wysoko$s¢ wm | Ujemna rdéznica wysokosci
Pietra klimatyczne temperatura | n.p.m. dla Alp w m n.p.m. dla Karpat

roku (°C) Wschodnich Zachodnich
Bardzo chiodne 0-2 2050 - 1730 200 - 280
Chtodne 2—4 1730 — 1400 280 — 350
Umiarkowanie chtodne 4_6 1400 — 920 350 _ 270
Umiarkowanie ciepte 6_8 920 — 400 od 270 do przedpola
Cieple >8 od 400 do -

przedpola

Zrédto: Hess [1968]

Karpaty potozone na terenie Polski, sg europejskimi gérami znacznie nizszymi od Alp
1 stad sa czesto dezawuowane w ocenie negatywnych czynnikdw o charakterze przyrodniczych
warunkujacych doboér i planowanie roslin oraz wydajnos¢ agroekosystemoéw. Jednak z racji
szerokosci geograficznej majg znaczaco gorsze warunki do produkcji rolniczej. W
poszczegblnych pigtrach klimatycznych, w tym przydatnych do produkcji rolnej ujemne
roznice w adekwatnej wysokosci potozenia siggaja od 200m do 350m. Oznacza to ze podobne
warunki klimatyczne w wschodniej czgsci Alp maja tereny potozone na wysokosci 920m n.p.m.
jak w Karpatach na wysoko$ci 650m. (tab.2)

Dlugos¢ okresu wegetacji po przekroczeniu $redniej wysokosci 1 550 m n.p.m spada
do 140 dni, a dlugos¢ okresu bezprzymrozkowego do 110 dni. Ziemie gorzyste charakteryzuje
ponadto duza ilos¢ opadow atmosferycznych. Opady te sg jednocze$nie bardzo zréznicowane
przestrzennie 1 sezonowo. Charakterystyczny jest wzrost opadow wraz z zwigkszeniem si¢
wysokosci nad poziom morza. Maksymalne warto$ci S$rednich rocznych opadow
atmosferycznych siggaja 1 800 mm dla przecigtnej wysokosci 1 850m n.p.m., aby nastepnie
powoli spada¢ - 0 15 mm na 100 m wznoszenia si¢ w gore. Spadki w rocznej sumie opadow w
nizszych przedziatach wysokosciowych sga znacznie wigksze 1 wynosza przykltadowo w
istotnym gospodarczo dla gospodarki rolnej (trwate uzytki zielone) i le$nictwa przedziale 700
-1 100 m n.p.m. okoto 100 mm na kazde 100 m zmiany wysoko$ci. W dolinach i osloni¢tych
obnizonych kotlinach odstoni¢tych przez pasma gorskie, gidownie od zachodu suma opadow jest
nizsza, anizeli w innych miejscach o tej samej wysokosci. Stad roczna suma opadéow w
Karpatach polskich wynosi od 760 mm do 900 mm na progu Pogorza Karpackiego,

zmniejszajac sie z kierunku zachodniego na wschod, w Beskidzie Slaskim $rednio 1400 mm, a
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w Bieszczadach 1000-1300 mm. W rocznym przebiegu opadow obserwuje si¢ czterokrotne
zwigkszenie si¢ sum opadow miesi¢cznych od lutego do lipca.

Groznym gospodarczo zjawiskiem w Karpatach, a zwtaszcza w Tatrach, sa lawiny ktore
zdarzajg si¢ najcze$ciej powyzej gornej granicy lasu na zboczach o nachyleniu powyzej 20°.
Oprocz wysokosci wzglednej 1 bezwzglednej niezmiernie wazng role w ocenie specyficznych
przyrodniczych warunkéw produkcji rolnej w regionie gorskim odgrywa ekspozycja terenu.
Chodzi tu gléwnie o roznorodne specyficzne formy uksztattowania przestrzeni, zwlaszcza w
odniesieniu do mozliwosci dostepu do $wiatla stonecznego 1 elementow klimatu
warunkowanych nastonecznieniem.

Analizujac ekspozycje terenu pasm gorskich 1 pogorskich Karpat dostrzega si¢ wyraznie
dominacje¢ ekspozycji potnocnych, ktére stanowia na pogérzu 37,5% w gorach zas 33,6%.
Druga pozycje zajmuja korzystne agrotechnicznie ekspozycje potudniowe stanowigce
odpowiednio 26,2 i 25,7%. Zar6wno w pasmach pogorzy jak i w pasmach gor ekspozycja

wschodnia przewaza nad zachodnig.

Tabela 3.Uzytkowanie ziem gorzystych w zaleznosci od stopnia nachylenia zbocza

Stopien Przydatno$¢ ziemi

nachylenia

0-2 Najlepsze powierzchnie nadajace sie do rolniczego uzytkowania

3-5 Nieucigzliwa, ale juz widoczne wplywy nachylenia na jakos$¢ zabiegow
agrotechnicznych.

pow.5 Zbyt stroma dla lokalizowania szos 1 drog dojazdowych

6-11 Podstawowa granica gruntow ornych gospodarki ptuznej

12-15 Obszary predysponowane na uzytki zielone

16-21 Przydatnos¢ pol tylko jako uzytki zielone

22-34 Gorna granica uzytkowania pastwiskowego, obszary przeznaczone pod
zalesienie

35-40 Bez tarasowania nader trudna do uprawy

pow.41 Ogolocona z gleby

Zrodto: Karkoszka, Kostuch [1968]

Znaczgce nachylenie terenow w gorach jest podstawowa przestankag sposobu i
intensywnos$ci zagospodarowania ziemi, w tym jej przydatnosci do uprawy pluznej,
przeznaczenia na trwate uzytki zielone, czy tez bezalternatywnego uzytkowania lesnego. Na
terenach uzytkowych rolniczo ma ono takze dominujacy wptyw na stosowane technologie
produkcji, w tym zastosowanie ciggnikow, zywej sity pociggowej czy tez stosowanie wytacznie
pracy recznej. Powyzej 6°(t). ok 10%) nachylenia terenu obserwuje si¢ istotne ograniczenia w
stosowaniu technologii ptuznej, ktére powoduje takze zagrozenia erozyjne stad dziatki rolnej
powinny tu mie¢ charakter trwatych uzytkéw zielonych. Natomiast powyzej 12 °(tylko ok 21%)
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tereny rolnicze powinny by¢ wylgcznie uzytkowane, jako uzytki zielone. Przedstawione w
tabeli 3 granice adekwatnego przyrodniczo uzytkowania ziemi uwarunkowanego nachyleniem
terenu ulegaja w ostatnich latach obnizeniu. Wynika to z zmniejszajacego si¢ zainteresowania
uprawg ptuzng ziemi, w tym produkcjg zboz i ziemniakow, ktore to uprawy w warunkach
gorskich plonuja stabo i zawodnie i stad sg nieoptacalne.

Problemy, ale i szanse rozwoju, o charakterze przyrodniczym dotyczace szczegdlnie
rolniczej przestrzeni produkcyjnej obszaru Karpat polskich prezentuje tabela 4. Zestawiono w
niej syntetyczng ocene przyrodniczych cech, z ktorych wiele bezposrednio, a inne posrednio
rzutujg na stan rolnictwa i przemiany agrarne jakie odbywajg si¢ i jakie sg tu spodziewane. W
sferze przyrodniczej, jesli odniesiemy ja do produkcji rolnej, zdecydowang przewage maja tu
tzw. slabe strony, ktore decyduja o nizszej produktywnos$ci agrosystemow, a stad i
dochodowosci produkcji rolnej, co powinno przektadac si¢ bezposrednio na cene ziemi ale
tylko rolniczej. Stoczystosci potozenia ziemi oraz implikacje jakie ona powoduje, w sferze jej
uzytkowania rolniczego i stosowanych technologii w polaczeniu z niskg jakoscig i
przydatnoscig rolnicza — warunkowang klimatycznie, decyduje o jej niskiej wartosci |
przydatnosci rolniczej. Gdy warunki przyrodnicze rozpatrujemy znacznie szerzej, odnoszac je
nie tylko do ziemi i produkcji rolnej, lecz takze innych form dziatalnosci gospodarczej wowczas

uwidaczniajg si¢ mocne strony, ktore determinuja jej wielorakie uzytkowanie.
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Tabela 4.Mocne i stabe strony warunkow przyrodniczych polskich Karpat, majgce istotne

znaczenie dla stanu i przemian agrarnych na wsi.

Zakres Mocne strony Slabe strony
Warunki Korzystny mikroklimat Specyficzne, nasilone
przyrodnicze znaczacej czgsci Pogorza, a regionalnie

takze niektorych kotlin goérskich
umozliwiajacy rozwoj
sadownictwa;

Przewaga terendéw rolniczych

0 nachyleniu do 10°;

Wysoki udzial uzytkow rolnych
1 umiarkowana lesisto$¢;

Zrédta wod mineralnych

i geotermalnych;

Cenne walory turystyczne

i krajobrazowe.

i lokalnie utrudnienia
przyrodnicze o podtozu
topograficznym, klimatycznym,
glebowym;

Stabsze, niekonkurencyjne
ogo6lne przyrodnicze warunki
produkcji rolnej.

Zagrozenie erozyjne i
osuwiskowe

Ekspensywno$¢ dzikiej przyrody
na porzuconych gruntach;
Czeste wystepowanie
ekstensywnych warunkow
pogodowych.

Ochrona
srodowiska

przyrody

Niemal caly obszar Karpat
ekologicznie czysty;

Duzy udziat parkow
narodowych, rezerwatéw
przyrody 1 innych terenow
chronionych;

Dominacja gospodarstw
ekstensywnych o niskim zuzyciu
pestycyddw 1 nawozoéw
sztucznych.

Bogactwo flory i fauny i duza
bior6znorodnos¢.

Nadal niska $wiadomos¢ i
kultura ekologiczna
mieszkancoOw wsi;

Nadal nasilenie problemow
sezonowego braku wody w
gospodarstwach;

Czesty brak kanalizacji we
wsiach posiadajacych
wodociagi;

Brak wiejskich oczyszczalni
sciekow 1 niska klasa czystosci
wod;

Lokalnie nadmierne obcigzenie
srodowiska przez turystyke i
rekreacje.

Zrédta: Otolinski, Musiat [1997], Matopolski Program.

[2007 1]

Ziemia w Karpatach polskich kryje wiele

... [1997] oraz wyniki badan wlasnych

surowcOw mineralnych, zwlaszcza

przydatnych w lokalnym budownictwie i rozwoju infrastruktury drogowej. Czestosci i cennosci

wystepujacych wod mineralnych wzmacnia szanse pozarolniczej tkanki gospodarczej przez

mozliwo$ci rozwoju réznorodnych form ustug uzdrowiskowych i rekreacyjnych. Nachylenie

terenu, wzniesienia i1 spadki budujg oryginalny krajobraz gér, decydujac w duzej mierze o ich

atrakcyjnosci ekonomicznej, w tym atrakcyjnosci rynkowej ziemi. Stoczysto$¢ pol w

pofaczeniu z dluzszym czasem =zalegania pokrywy S$nieznej, warunkuje takze rozwoj

roznorodnych sportow zimowych, a zwlaszcza narciarstwa. Karpaty polskie s3 w dominujace;j
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czegsci obszarem ekologicznie czystym, posiadajg na swym terenie duzy udzial obszaréw
chronionych. Z racji stosowanych tu ekstensywnych technologii produkcji i relatywnie
mniejszej ingerencji cztowieka w przyrodeg, s takze obszarem przydatnym do produkcji
ekologicznej. Gory wyrdznia szczegbdlnie bogactwo flory i fauny, ktore rzutuje na image ich
przyrodniczej atrakcyjnosci, a w efekcie ich wartos¢ ekonomiczng. Wartos$¢ ta, ostabia nadal
niewystarczajaca infrastruktura stuzaca ochronie srodowiska, w tym zwtaszcza braki w zakresie
drog, mostow lokalnych, kanalizacji i oczyszczalni Sciekow. Niska jest takze, cho¢ ciagle ulega
poprawie swiadomos¢ ekologiczna ludnosci wiejskiej, zwlaszcza rolniczej, co istotnie wptywa
na zanieczyszczenie srodowiska, zarowno przez gospodarstwa domowe, jak rowniez poprzez
produkcje rolng. Na warto$¢ i ceng ziemi w duzym stopniu wpltywa tu atrakcyjnosc¢ turystyczna
miejscowosci, zwiekszajac ceng ziemi stuzacej pod lokalizacj¢ budownictwa mieszkalnego, W
tym rezydencjalnego i pod przedsigwzigcia biznesowe. Zmniejsza ona jednoczesnie
zainteresowanie rolnikéw produkcja rolng i rolniczym zagospodarowaniu ziemi, zwlaszcza

potozonej peryferyjnie, rozdrobnionej i rozproszone;.
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2 Uwarunkowania stanu i rozwoju rolnictwa polskich Karpat

Rolnictwo i produkcja rolnicza prowadzona na terenach gorzystych, a wigc typowo
gorskich i na pogdrzach, przechodzita w okresie kilkuset lat, na geograficznym obszarze Polski
wielorakie przemiany. Polegaty one na zasiedlaniu przez wedrujace ludy pasterskie pochodzace
gléwnie z Batkanow, czy tez Karpat Potudniowych otwartych przestrzeni halnych nadajacych
si¢ do wypasu zwierzat. Wzrastalo woéwczas znaczenie nowych terenow pasterskich i
przydatnych do produkcji rolniczej, pozyskiwanych poprzez karczowanie lasow, ktére to nowe
otwarte obszary zasiedlata ludno$¢ naptywajaca z terendw potozonych na péinoc od Karpat.
Stopniowe nasycenie obszarow gorskich przez ludnos¢ miejscowa i naptywowa spowodowato
na przetomie XIX i XX w. wzgledng nadwyzke populacji zamieszkujacej tereny gorzyste i stad,
ujemny bilans zywno$ciowy, zwlaszcza w centralnej i wschodniej ich czgsci. Doprowadzito to
do kilku znanych z historii gospodarczej procesow i negatywnych nastepstw na obszarach
wiejskich. Pierwsze to regionalny niedobor zywnosci, zwlaszcza zb6z i1 brak ekonomicznych
mozliwo$ci na ich import spoza regionu. Skutkowato to wystgpowaniem zjawisk niemal
corocznych ,,przednowkow” objawiajacych si¢ fizycznym brakiem dostepnosci zywnosci, w
tym chleba (czy nawet ziemniakow) i utrwalaniem si¢ tzw. galicyjskiej biedy (czy nawet
nedzy). Bylo to powodem (ale i skutkiem) przewleklego zacofania technologicznego
gospodarstw, ktore nie miaty mozliwosci ekonomicznych, ani tez nie odczuwaty mentalne;j
potrzeby przechodzenia na bardziej intensywne, nowsze i wydajne technologie czy sposoby
produkcji. Dziedziczona pokoleniowo ziemia, zwykle stabej jakosci ulegala coraz to
wigkszemu rozdrabnianiu stajac si¢ glownym hamulcem racjonalizacji i ekonomizacji
produkcji. Niedobor zywnosci wynikajacy z przeludnienia wsi i braku produkcyjnych i
ekonomicznych mozliwo$ci zwigkszenia produkcji spowodowat takze kilka powtarzajacych si¢
fal emigracji zarobkowej dlugoterminowej, a nawet trwalej (gtownie do Standéw
Zjednoczonych) 1 wahadlowej, sezonowej, do uprzemystowionych lub takze dobrze
rozwinigtych rolniczo, ale bogatszych krajow Europy (np. do Niemiec, Czech, czy Danii).
Emigracja, zwlaszcza ta o charakterze trwatym skutkowata (i skutkuje nadal) negatywna
selekcja mieszkancow wsi, gdyz z reguly wyjezdzali ludzie bardziej pracowici, przedsigbiorczy
1 odwazni. Kolejne jej fale, ktore nastgpowaty niemal, co pokolenie, w tym takze po I wojnie
Swiatowej, ale 1 wspolczesnie, polegaty zwykle na laczeniu rodzin emigrantdéw, ale takze na
nowych emigracjach ludzi mlodych, wyksztatconych, zdeterminowanych i1 odwaznych.
Wspomagane przez rodzing bedaca juz na emigracji czasowe pozostawanie na uchodzctwie

wigzalo si¢ czesto z transferowaniem zarobionych pieniedzy do kraju, do swych rodzin.
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Emigracja ze skutkiem powrotnym tj. powrotem do rodzinnej wsi przyczynita si¢ zarowno do
zmian mentalnych, w tym sposobu postrzegania §wiata, ale takze bylta szczegolnie w latach 60
I 70-tych XXw. kreatorem rozwoju gospodarstw rolnych, ale takze, a nawet zwlaszcza budowy
nowych, duzych domow, tworzenia firm rzemies$lniczych, powstawania bazy turystycznej
(zwlaszcza agroturystycznej) i ushugowej. Lata 70-te XX w., nadal okreslane sg czesto, jako
najlepsze dla rozwoju drobnotowarowego rolnictwa, w tym takze gospodarstw potozonych w
gorach. Popyt na produkty rolne skupowane bez ograniczen i po relatywnie wysokich cenach
przez panstwo (panstwowy aparat skupu) byt dodatkowo wspierany przez bardzo duzy popyt
wolnorynkowy. Na obszarach gorskich i na pogorzach dotyczyt on zaréwno mleka i produktow
mlecznych, jak tez migsa (szara strefa) oraz przerobionych na miejscu skor owczych, czy
welny. Ceny na te produkty i relacje cenowe do srodkow produkeji, byty bardzo korzystne dla
rolnikéw 1 niemal nieporéwnywalne do poziomu i relacji cen, jakie uksztaltowaty si¢ po tzw.
urynkowieniu rolnictwa 1 zywnosci. Urynkowienie (w 1989 r.), zbytu produktow z
drobnotowarowych gospodarstw rolnych, zwlaszcza prowadzonych na terenach nazywanych
obecnie obszarami o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) bylo przetomem w
rozwoju rolnictwa tych regiondéw i zapowiedzig pojawienia si¢ nowych relacji cenowych ale i
nowych niekorzystnych tendencji ekonomicznych. Poczatkowo uwolnienie cen produktow
rolnych sprzedawanych na zywiotowo rozrastajacym si¢ wolnym rynku spowodowalo ich
radykalny wzrost. Budzito to takze wsrod rolnikéw nadzieje na trwalg poprawe ich bytu,
zwlaszcza majac w pamigci niezbyt dobre dla rolnictwa lata 80-te (tj. lata po stanie wojennym)
Te korzystne tendencje rynkowe, w tym cenowe trwaty jednak zaledwie kilka miesiecy (a nie
jak oczekiwali rolnicy, wiele lat) 1 zostaly wygaszone poprzez duzy interwencyjny import
zywnosci (masta, migsa, serow) zarowno z EWG (jak tez i z Chin). Spowodowato to skokowy
i trwaty spadek cen mleka, migsa, jaj, oraz szczegdlng zapas¢ cenowa Skor owcezych i welny,
ktéra trwa nadal.

Analizujac réznorodne aspekty mocnych i stabych stron obszaréw Karpat polskich z
punktu widzenia czynnika ziemi, jej cennos$ci 1 atrakcyjnosci, na pierwszy plan wysuwa si¢
struktura agrarna. Jest ona tu szczegolna (cho¢ subregionalnie zr6znicowana), wyjatkowa w
skali kraju, ziemia jest czgsto skrajnie rozdrobniona i rozproszona w terenie, co decyduje o jej
niekorzystnym roztogu ziemi. Wykazuje jednoczes$nie niezmienne od lat cechy trwalosci w
zakresie zarowno wtlasnosci, jak tez 1 wladania. Obrot ziemig rolniczg tu szczegdlnie maty,
niemal §ladowy, zwlaszcza w czes$ci goralskiej Karpat. Nasila si¢ jednoczes$nie zaniechanie
uzytkowania ziemi rolniczo marginalnej, co nie oznacza, ze jest ona przeznaczona do sprzedazy

lub dzierzawy. W produkcji rolniczej postgpujacym zjawiskiem sg sukcesje w zakresie
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uzytkowania ziemi, tj. transformacja gruntow ornych w uzytki zielone lub(i) tereny
zakrzaczone lub zalesione. Prowadzi to z reguly poza innymi aspektami produkcyjnymi, do
obnizenia wartos$ci rolniczej i cenno$ci ziemi. Produkcja rolna, zwlaszcza prowadzona na
gruntach ornych w dominujacej czesci gor ma charakter wysoce tradycyjny, ekstensywny.
Odbywa si¢ na matych dziatkach, na ktorych podtrzymywana jest ekstensywna uprawa zboz i
ziemniakow.

Skutki integracji Polski z Unig Europejska byly (i sa nadal) dla gospodarstw rolnych
prowadzacych produkcje rolnicza na obszarach goérzystych oceniane wielorako. Sg to lat
korzystne dla tych rolnikow i gospodarstw, ktore z racji znaczacej wyjsciowej skali produke;ji,
zwykle zwigzanej z relatywnie duzym areatlem ziemi, prowadza produkcje bardziej nowoczesna
i na wigkszg skale. Gospodarstwa te, przy zalozeniu, ze byly nastawione prorozwojow0 (Czy
ekspansywnie), a takze, gdy posiadaly nastgpce (lub mtodego gospodarza) czesto decydowaty
si¢ skorzysta¢ z roznych srodkéw pomocowych Unii Europejskiej. Mogly, wigc tatwiej 1 taniej
inwestowaé, kupowa¢ nowoczesne ciagniki, maszyny rolnicze, czy budowaé Ilub
rozbudowywa¢ budynki gospodarcze i zwicksza¢ produkcje. Zwykle, takze na obszarach
gorzystych podejmowaly one intensyfikacje produkcji, w tym zwigkszaty zuzycie nawozow
sztucznych, pestycydow i innych obrotowych srodkéw produkcji rolnej. Jednak duza, a nawet
dominujaca cze$¢ gospodarstw karpackich, zwlaszcza regionu matopolskiego nie za wiele
skorzystata na integracji w sferze rozwoju rolnictwa, czy agrobiznesu, w tym ze wsparcia
oferowanego w ramach drugiego filara wspodlnej polityki rolnej (WPR). Z racji
dwuzawodowosci lub tez mozliwos¢ pozyskania dochodow z pracy pozarolniczej oraz
wsparcia budzetoéw gospodarstw domowych transferami finansowymi w formie rent lub
emerytur, gospodarstwa drobne z reguty nie weszly na $ciezke rozwoju, zadawalajac si¢ jedynie
kontynuacja dotychczas prowadzonej produkcji, a nawet jej powolnym (czy tez szybszym)
zmniejszeniem. Do glgbszych przemian ekonomicznych i koniecznosci uczestniczenia na coraz
to trudniejszym rynku rolnicy gospodarujacy w relatywnie niewielkich, zwykle
kilkuhektarowych gospodarstwach nie byli takze przygotowani mentalnie. Brak im bylto
rOwniez bardziej profesjonalnego podejscia do produkcji a zwlaszcza marketingu
wytwarzanych produktéow. W zdecydowanej wigkszosci nie byli (i nie sa) wystarczajaco
zmotywowani do podejmowania trudu przebudowy lub dostosowania gospodarstw do nowych,
zmieniajacych si¢ wymogow, chociazby z racji wspomnianego juz pozyskiwania dochodow
spoza rolnictwa. Czgsto stagnacja wynika takze z braku wlasnych $rodkow finansowych, a z
czasem z powodu wygaszania dostgpu do srodkow pomocowych UE adresowanych dla

niewielkich gospodarstw rolnych i mozliwych do pozyskania w kolejnych projektach PROW
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2004-2020. Gospodarstwa tej grupy spoteczno-ekonomicznej z powodu nieinwestowania z
reguly posiadajg stare i szybko starzejace si¢ oraz zwykle zacofane technologicznie maszyny i
ciagnik, oraz prowadza zekstensyfikowana, niskonakltadowa produkcje rolna. Z reguty
porzucajg one drobnostadng produkcje zwierzeca, co prowadzi do dalszej ich ekstensyfikacji
organizacyjnej, zmniejszania przychodow i1 dochodow oraz pojawiania si¢ wczesniej
niespotykanego zjawiska braku przydatnosci produkcyjnej trwatych uzytkéw zielonych.
Jednocze$nie uwolnieniu ulega znaczna cz¢$¢ sity roboczej, ktora wezesniej angazowana byta
W pracochtonng produkcje, zwlaszcza zwierzeca. Ta grupa gospodarstw bedaca niejako na
rozdrozu, wyraznie odczuwa nieadekwatno$¢ poziomu (skali) produkcji 1 stosowanych
technologii oraz osigganych efektow produkcyjnych do wspolczesnych potrzeb
ekonomicznych ich gospodarstw domowych i wymogow gospodarki rynkowej. Niewielka
cz¢$¢ z nich jednak nadal podejmuje starania o zbudowanie gospodarstw nowoczesnych,
rozwojowych, co jest przedsigwzigciem trudnym zaréwno z braku kapitatu jak tez i deficytu
dostepnej na rynku ziemi rolniczej, ktérg mozna by zakupi¢ lub tatwo dodzierzawic.

Stad wazng dla analizy stanu rolnictwa i pierwsza grupa gospodarstw potozonych w
terenach gorzystych (i nie tylko, lecz takze w réznych regionach kraju o rozdrobnionej
strukturze agrarnej) sa podmioty rolne, ktore traca kontakt z rynkiem produkujac niewielka
mas¢ produktow towarowych, zwykle roslinnych (gtownie zb6z) przeznaczonych do obrotu
sasiedzkiego lub/i targowiskowego. Sa to gldwnie gospodarstwa, ktore radykalnie zmniejszyty
lub catkowicie zlikwidowaty produkcje zwierzecg tj. chow tzw. duzych zwierzat gospodarskich
tj. bydta, trzody chlewnej i owiec. W zwiazku z likwidacja chowu inwentarza trawozernego
zbednymi staly si¢ (dla tych gospodarstw) uzytki zielone, ktére po porzuceniu powoduja
zmiany w krajobrazie kulturowym, a takze sukcesje ekologiczne, w tym zmniejszanie si¢
biordéznorodnosci. Porzucane na skutek sukcesji ekologicznej ziemie ulegaja zakrzaczeniu a z
czasem samoistnemu zalesianiu, czego dowodem jest np. zarastanie pol wokot tzw. drogi z
Krakowa do Zakopanego. Gospodarka bezinwentarzowa oraz niskonakladowa bardzo
oszczedna gospodarka w zakresie stosowania nawozow skutkuje szybka ekstensyfikacjg
naktadcza produkcji ro$linnej 1 dalszym zmniejszaniem 1 tak juz niezbyt wysokich plonow
roslin, zwlaszcza zboz.

Niejako rekapitulujac te krotka diagnoze dotyczaca sytuacji spoteczno-ekonomicznej rolnictwa
1 gospodarstw obszarow gorskich Karpat polskich, nalezy zwrdci¢ uwage na te kwestie, ktore
obecnie budza niepokdj, zagrozenia dla trwatoSci rolnictwa, petnionych przez nie wielorakich
funkcji. Na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba szybszego wprowadzania zmian w strukturze

agrarnej, aby rozdrobnienie i rozproszenie przestrzenne ziemi nie katalizowalo porzucania jej
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rolniczego uzytkowania. Jest to zarowno problem powigkszania gospodarstw rolnych poprzez
kupno ziemi rolniczej, a zwtaszcza jej dzierzawe, jak i scalanie ziemi, tj. porzadkowanie
roztogu ziemi i zwigkszanie wielkosci pdl. Mozliwe sg w tym zakresie zarowno dziatania, ktore
mozna uznac jako konwencjonalne, czyli doskonalenie prawa rolnego oraz wsparcie finansowe,
tj. budzetowe finansowanie scalen (sg na to niewielkie fundusze w ramach PROW 2014-2010).
Mozliwe jest takze zastosowanie dzialan o charakterze innowacyjnym, nienaruszajacych
struktury wiasno$ci, lecz polegajacych na upowszechnieniu tam gdzie dominujg (lub
dominowa¢ powinny) trwale uzytki zielone gospodarki szatasniczej prowadzonej na
zekstensyfikowanej i porzucanej ziemi rolniczej, jak i sgsiedzkich scalen ziemi. Wazna kwestig
zwigzang takze ze strukturg agrarng jest wprowadzenie zmian technologicznych, w tym
upowszechnianie nowoczesnych technologii maszynowych (powiazanych z technologiami
informatycznymi), ktére sprzyja¢ beda zachowaniu umiaru w chemizacji, rozwojowi
zrobwnowazonemu i ekonomizacji produkcji. To jednak wymaga aby pola uprawne byly
zdecydowanie wigksze. Istotna jest tu rowniez zrownowazona gospodarka w zakresie
stosowania srodkow plonotwodrczych oraz racjonalny, adekwatny do warunkéw przyrodniczych
chow zwierzat trawozernych. Kolejng kwestig, ktorg mozna uzna¢ na obszarach gorskich za
bardzo istotng, jest zahamowanie spadku poglowia zwierzat trawozernych, a takze
subregionalne zwigkszenie poglowia szczegolnie bydta i owiec. Mozliwosci w tym zakresie
zwlaszcza paszowe sg bardzo duze, jednak pojedynczym, drobnym gospodarstwom trudno jest
zapewni¢ oplacalnos$¢ produkceji drobnostadnej. Chodzi tu glownie o przetamanie niecheci do
samoorganizowania si¢ rolnikbw w grupy producenckie czy marketingowe, tworzenie
organizacji zaopatrzenia w $rodki produkcji, czy tez organizacji zbytu produkcji finalnej.
Drobne gospodarstwa rolnicze z racji braku struktur spotdzielczych, czy stowarzyszeniowych
lub chociazby nieformalnych zrzeszen narazone sa na rézne formy posrednictwa w
zaopatrzeniu i zbycie. Ma to negatywny wptyw na i tak zwykle staba ich kondycj¢ ekonomiczna
1 ekonomike produkcji. Ciggle aktualne i1 zbyt nieSmiato podejmowane przez samych rolnikow
i organizacje rolnicze sg nowe inicjatywy w rolnictwie i na obszarach wiejskich dostosowujace
gospodarstwa 1 produkcj¢ rolnicza zardwno do warunkéw srodowiskowych i wymogoéw UE,
jak 1 rynku, a zwlaszcza lokalnych rynkéw zbytu. Niezbgdna jest tu szersza wspotpraca
rolnikéw 1 nowe inicjatywy w zakresie kolektywnych form mechanizacji czgsci procesow
technologicznych, czy tez kolekcjonowania 1 zbytu wigkszych partii produktéow finalnych.
Powraca problem poszukiwania nowoczesnych form sprzedazy bezposredniej wytworzonych
produktow rolnych, ale takze ich przetwarzania na mata skalg i1 przygotowania do sprzedazy

dla klientow poszukujacych markowych i1 wysokiej jakosci produktow lokalnych czy
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regionalnych. Ten temat cho¢ podjety przez resort rolnictwa nadal wymaga wielu prac, cho¢by
dotyczacych legalnosci i upowszechniania procedur w zakresie uboju gospodarczego.
Ponadto wiele gospodarstw, ktore funkcjonuja w Polsce, czy tez w analizowane] w
opracowaniu geograficznej, czy historycznej Matopolsce i w polskich Karpatach trudno jest
jednoznacznie zakwalifikowa¢ do konkretnej kategorii produkcyjnej i ekonomicznej. Sg wérod
nich zaréwno gospodarstwa bardzo dobre, dobre, $rednie i stabe pod wzgledem produkcyjnym
i ekonomicznym. W zdecydowanej mniejszosci sg gospodarstwa, w ktorych dochody z
rolnictwa stanowig wylgcznie zrodto dochodéw gospodarstw drobnych, oraz takie, w ktorych
stanowig tylko cze$¢ a nawet margines Srodkow, z ktorych utrzymuja si¢ rodziny rolnikoéw.
Niemal powszechnym zjawiskiem dla gospodarstw o wielu zrodtach dochodow, zwlaszcza dla
rodzin wielopokoleniowych sg dochody z transferow budzetowych w formie rent lub emerytur.
Analizowane powyzej problemy dotycza w zasadzie gospodarstw typowo rolniczych, sa to
podmioty dominujagce w strukturze rolnictwa polskich Karpat, a nie wylgczne. W wielu
subregionach potudniowej Polski dobrze rozwinigta jest produkcja ogrodnicza i to zarowno
sadownicza jak tez i warzywnicza. Organizacja i oblicze ekonomiczne tych gospodarstw jest
inne niz w typowo rolniczych. Takze a moze szczeg6lnie, w tych gospodarstwach zwlaszcza
sadowniczych zauwazalna jest tendencja do koncentracji produkcji, jej specjalizacji,
mechanizacji i podazania zwtaszcza w technologii za trendami europejskimi, czy $wiatowymi.
Towarzyszy temu odchodzenia, wraz ze zmiang pokolen od produkcji mato skalowej,
sprzedawanej na lokalnych gietdach warzywnych. Przy braku lub niewystarczajacej
mechanizacji procesow produkcyjnych pracochtonne technologie s uciazliwe 1 nieoptacalne,
a gospodarstwa stagnuja lub wycofuja si¢ z produkcji. Czesto jest to takze taczenie produkeji
ogrodniczej z klasyczng produkcjg rolnicza, ktéra moze by¢ wzajemnie zastgpowana w
zalezno$ci od trendow rynkowych i mozliwo$ci organizacyjnych gospodarstw tj. zwigkszania
lub zmniejszania kapitatochlonnej i coraz to bardziej trudnej rynkowo produkcji ogrodnicze;.

Syntetycznie ujmowane problemy, ale i szanse rozwoju, tkwigce w rolnictwie i rolniczej
przestrzeni produkcyjnej obszaru Karpat Polskich prezentuje. Zestawiono w niej syntetyczng
analize stanu rolnictwa i1 wielozakresowe uwarunkowania jego przemian. Wiele z nich
bezposrednio, a inne posrednio rzutujg na przemiany agrarne jakie odbywaja si¢ 1 jakie sg tu
spodziewane.

Produkcja zwierzgca ulegla na przestrzeni lat glebokiej redukcji, a zwierzgta nadal
hodowane sg w niewielkich stadach. Ogodlna atrakcyjnos$¢ przestrzeni rolniczej ocenianej z
punktu widzenia ekonomicznego jest niewielka, a nawet w skali kraju moze by¢ oceniona jako

najmniejsza. O zagospodarowaniu rolniczym ziemi decyduje w duzej mierze, zwlaszcza w
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terenach oddalonych od miast bezalternatywno$¢ pozyskiwania dochodéw spoza rolnictwa

(zwlaszcza przez ludzi starszych) oraz uwarunkowania pozaekonomiczne, takie jak

przywigzanie do ziemi, tradycja gospodarowania i tzw. patriotyzm lokalny itp. Subregionalny

niedobor ziemi w ujeciu fizycznym, wzmagany jest poprzez che¢ jej nabywania przez ludzi

spoza gor, ktérzy upatruja w ziemi lokate kapitalu (zwtaszcza w Beskidzie Niskim i

Bieszczadach), lub chca ja pozyskac pod budownictwo rezydencjonalne lub biznes (Podhale).

Tabela 5. Mocne i stabe strony rolnictwa obszaréw wiejskich Karpat Polskich odnoszacych

si¢ do struktury organizacji, produkcji rolnej i czynnika ludzkiego

ro$linnym;

Relatywnie duzy (subregionalnie)
udziat sadownictwa;

Rezygnacja z uprawy ptuznej ,,na
site” na terenach przyrodniczo
trudnych;

Dominacja pracochtonnych form
intensyfikacji;

Duza liczebno$¢ miejscowych ras
zwierzat gospodarskich;

Dobrze rozwinigta produkcja
ekologiczna.

Zakres Mocne strony Stabe strony
Struktura Duza liczebnos$¢ matych Rozdrobnienie gospodarstw;
agrarna gospodarstw tzw. ostony socjalne;j Niekorzystny roztog ziemi;

1 dzialek przyzagrodowych; Brak rezerw i zrddet
Duze zréznicowanie wewnetrzne powigkszenia gospodarstw na
struktury agrarnej; przewazajacej czgsci Karpat;
Subregionalnie niska, ale Niewielki obrét ziemig rolniczg
wzrastajaca cena ziemi rolniczej. Nasilajace si¢ zaniechanie
uzytkowania rolniczego ziemi
marginalnej.
Produkcja Przewaga (subregionalna) Mata skala produkcji
rolna nastawienia zwierzgcego nad gospodarstw;

Niewielka wydajnos$ci
jednostkowe tzw. produktow
podstawowych;

Niedobor odmian roslin
uprawnych dostosowanych do
warunkow miejscowych;
Niewielka odnawialnos¢
materialu siewnego 1
sadzeniakow;

Staby postep w hodowli zwierzat;
Przewaga tradycyjnych
systemow gospodarowania;
Niedobor kapitatu
inwestycyjnego;

Niedorozwdj instytucji
okolorolniczych zwlaszcza
ustugowych

Czynnik ludzki

Lokalnie duze lub bardzo duze
zaludnienie;

Bardzo dobre dostosowanie do
lokalnych warunkéw $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego;
Dobra kondycja demograficzna
ludnosci;

Lokalnie nadmierne rozrzedzenie
sieci osiedlenczej;

Duze rezerwy niewykorzystanej
produkcyjnie sity roboczej;

Silny indywidualizm goérali,
utrudniajacy lokalng wspotprace
gospodarcza;
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Zakres

Mocne strony

Stabe strony

Pracowito$¢ 1 przedsigbiorczo$¢
rolnikow;

Relatywnie duzy udziat w
zatrudnieniu ogdtem pracujacych
poza granicami kraju;

Dobrze rozwinigte tradycyjne
rzemiosta, chatupnictwo 1 drobna
wytworczosc;

Relatywnie nizsze zagrozenie

e Spadek zainteresowania

rolnictwem jako biznesem na
rzecz marginalizowania wartosci
ziemi (na terenach mniej
atrakcyjnych) lub traktowania jej
jako lokaty kapitatu.

e Qstabienie tkanki

demograficznej, ekonomicznej i
kulturowej poprzez migracje.

patologiami spotecznymi.

Zrédta: Otolinski, Musiat [1997], Matopolski Program.... [1997] oraz wyniki badan wtasnych
[2007 r.]

Mocng strong analizowanych obszaréw jest takze pracowito$¢ i przedsigbiorczosé
ludnos$ci wiejskiej, a takze nadal relatywnie nizsze jej zagrozenie patologiami spolecznymi.
Sprawia to, ze w gorach, z reguly mozna zy¢ spokojniej 1 bezpieczniej. Wystepujaca od lat, ale
nasilajaca si¢ obecnie migracja przyczynia si¢ do ostabienia demograficznego regionu (by¢
moze przejsciowego). Wptywa takze istotnie na regres gospodarki rolnej, ale dotychczas w
matym stopniu na rynek ziemi. Procesy migracyjne, w tym czgstotliwos¢ wyjazdoéw i
powrotoéw, jednak takze i transfery przychodow pozyskiwanych przez migrujacych moga w
najblizszych latach wazaco wptywaé na struktur¢ gospodarcza tutejszych wsi oraz na
gospodarke ziemig w poszczegdlnych subregionach karpackich.

Karpaty sa obszarem o bardzo zrdznicowanej gesto$ci zaludnienia. Zjawisko to
decyduje o przebiegu procesow rozwoju jednak nie pokrywa si¢ z przyrodniczymi warunkami
sprzyjajacymi lub utrudniajagcymi osadnictwo, lecz ma podtoze historyczne 1 gospodarcze.
Poziom urbanizacji Karpat jest znacznie nizszy niz srednia w Polsce, gdyz miasta skupiajg ok.
34% ludnosci (przy $redniej dla Polski 62%). Wsie karpackie leza pomigdzy 200 m n.p.m.
(doliny podinocnego zasiggu granic geograficznych) do 1100 m n.p.m. (Brzegi koto
Zakopanego). W przedziale 300-400 m n.p.m. potozone jest 310 wsi, w strefie wysokosciowej
400-500 m n.p.m. 262 wsie, powyzej 600 m n.p.m. potozonych jest 92 miejscowosci, a
powyzej 800 m n.p.m. 123 miejscowosci, a powyzej 1000 m n.p.m. 7 miejscowosci. Gestose
zaludnienia mierzona wskaznikiem ilo$ci mieszkancow na 1 km2 jest zdecydowanie
zroznicowana. Odnosi si¢ to zarowno do rozktadu geograficznego w ujeciu gmin (i powiatow)
jak tez 1 w obrebie gmin. Zasadniczo zachodnia i Srodkowa cze$¢ gor 1 pogdrza nie odczuwa
niedoboru populacyjnego. Mozna nawet stwierdzi¢, ze sytuacja wielu gmin jest wyjatkowa,
gdyz sa tu mikroregiony w ktorych liczba ludnosci przewyzsza 300 oséb na 1 km?

(Lodygowice, Kozy). Na drugim biegunie s3 takze najstabiej w Polsce zaludnione wsie
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wschodniej czesci woj. Podkarpackiego, zwlaszcza Bieszczadow, w ktérych wskazniki te
przyktadowo wynosza dla Lutowisk 4,6 osoby na 1 km? i odpowiednio Cisnej 6. Na terenie
Bieszczadow jest obecnie kilkanascie miejscowosci zaznaczonych nawet na najnowszych
mapach, ktore tylko istniejg w sposob formalny gdyz zamieszkuje je 1 — 2 rodziny (na state)
lub nie posiadaja w ogoéle statych mieszkancow (zameldowanych na pobyt staly).
Obserwowane jest rownoczes$nie zjawisko ,,schodzenia” mieszkancow z terendow wyzej
potozonych i powolnej likwidacji pojedynczych lub rozproszonych zagréod potozonych w
wyzszych partiach wsi. O ile likwidacje cze$ci zabudowy rozproszonej mozna uzna¢ jako
zjawisko korzystne i uzasadnione wigksza mozliwo$cig dost¢pu do infrastruktury gospodarczej
1 spotecznej jaka niesie za sobg przeprowadzka ,,do wsi”, o tyle samo ,,schodzenie z gor” niesie
z sobg wiele problemow negatywnych. Obnizanie wysokos$ci miejsca zamieszkania wigze si¢ z
reguty ze zmiang charakteru gospodarstwa domowego, z czysto rolniczego lub
dwuzawodowego na pozarolniczy lub dwuzawodowy ze zminimalizowang dziatalno$cig
rolnicza lub jej catkowitym porzucaniem, a wiec zaprzestaniem uzytkowania ziemi, W tym
wypasu pastwisk (czy hal).

Depopulacja czesci gor jest zjawiskiem znanym w obszarze europejskim. Przyktadowo
w Alpach jego nasilenie wystapito juz po I wojnie §wiatowej, kiedy to zjawisko ,,schodzenia z
gor” stato si¢ na tyle powszechne, ze skutkowato trwatym wyludnieniem partii pasm wyzej
polozonych. Zjawisko to, chociaz mozna uzna¢ jako naturalne, gdyz prowadzi (przynajmniej
zamierzeniach) do poprawy warunkéw zycia (rolnikdw lub pasterzy) poszukujacy dla siebie
nowego miejsca do zycia, to jednak z punktu widzenia interesow gor oceniane jest negatywnie.
Pociaga ono zwykle za sobg tancuch degradacji ekonomicznej, w ktérym depopulacja oznacza:
dezagraryzacj¢, produkcyjng zanik aktywnos$ci gospodarczej subregionu, degradacje
infrastruktury gospodarczej, samoistne zalesianie itd. Jednoczesnie powtdrne zaludnianie i
zagospodarowanie rolnicze opuszczanych terendw gorskich jest procesem trudnym,
kosztownym 1 mato skutecznym. Doswiadczyly to w okresie powojennym Bieszczady 1 czgs$¢
Beskidu Niskiego. Wyludnione tuz po wojnie 1 wyniszczone lokalng wojng domowg 1
nastgpujaca po niej wysiedlencza ,,Akcja Wista” sg do dzisiaj typowym obszarem niedoboru
demograficznego. Gospodarka rolna i le$na, a nade wszystko sie¢ osadnicza zastata tu
zburzona, a wiele razy podejmowane rozne akcje osiedlencze okazaly si¢ mato skuteczne.
Faktem jest, ze towarzyszylo im zjawisko kolektywizacji rolnictwa, co czynito ze zbudowana
tkanka demograficzna byta i1 pozostata (takze obecnie) nietrwata. Wyludnienie si¢ wyzszych,
mniej dogodnie polozonych gospodarczo i oddalonych od wigkszych osiedli ludzkich

przysiotkow lub opuszczanie pojedynczych zagrod w potaczeniu z emigracja jest zjawiskiem
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obejmujgcym obecnie niemal cate Karpaty Polskie. Sg takze wsie nawet na silnie zaludnionym
na Podhalu, w ktorych cate rodziny wyemigrowaty za granic¢ (gtéwnie USA i Kanada) i z
ktoérych rotacyjnie przyjezdzaja cztonkowie rodziny (np. na 1 rok) celem dozorowania kilku
domow nalezacych do swych krewnych. Domy te (i zagrody) maja stanowi¢ baze do powrotu
do Polski w okresie pdzniejszym. Mozna si¢ jednak liczy¢ z tym, ze do czg¢sci tych domow w
dluzszym okresie czasu nikt nie wroci. Dylematem koniecznym do rozwigzania jest
poszukiwanie subregionalnie wiasciwego modelu rozwoju terend6w o szczegolnie
niekorzystnych warunkach do zycia 1 gospodarowania, przy =zatozeniu podtrzymania
niezbednej sieci osiedlenczej. Generalizujgc mozliwe do przyjecia warianty rozwigzania, przy
zalozeniu, ze wzorujemy si¢ na adekwatnych rozwigzaniach alpejskich, sa co najmniej dwa
scenariusze. Pierwszy sprowadza si¢ do godzenia si¢ z zaistniatymi faktami i akceptowaniem
redukcji demograficznej 1 gospodarczej stabszych subregionow gorskich. Drugi zaklada
sztuczne podtrzymywanie sieci osadniczej i gospodarki rolno-lesnej (takze w potaczeniu z
innymi formami aktywno$ci gospodarczej), przy znaczacym udziale zasilania tych terendw
srodkami finansowymi zewnetrznymi o charakterze bezposrednim i strukturalnym.

Kolejnym problemem, ktéry mozna z pewnym uproszczeniem uzna¢ za regionalny
Karpacki jest stagnacja struktury wlasnosci (i wiladania) ziemig. Ot6z, pomimo ze
subregionalnie duze arealy ziemi pozostaja wylaczone z rolniczego uzytkowania poprzez
porzucenie uprawy lub zaniechanie wypasu, to jednak nie tatwo jest kupi¢ lub wydzierzawié
ziemi¢ rolnicza. Dotyczy to gltéwnie regiondw zamieszkalych przez rodzimg ludnos¢,
dysponujaca ziemig dziedziczona, wniesiong przez zwigzki malzenskie, rzadziej zakupiong.
Posiadanie ziemi nie wigze si¢ tu zwykle z koniecznos$cig ponoszenia obcigzen podatkowych,
a rownoczes$nie ziemia daje szanse na tanie ubezpieczenie rolnicze (nawet gdy wykonuje sig
inne prace w szarej strefie lub podejmuje prace za granicg). Ziemia rolnicza daje wigc swoiste
zabezpieczenie minimum egzystencji (gdy prowadzona jest na niej cho¢by niewielka produkcja
rolna). Stanowi takze o pozycji rodziny w srodowisku lokalnym — chociaz takie wartosciowanie
w ostatnich latach jest w regresie. Od czasu akcesji do UE posiadanie ziemi 1 jej chociazby
minimalne uzytkowanie uprawnia do uzyskania dotacji, tj. cho¢ niewielkich (z uwagi na $redni
lub niewielki obszar gospodarstw) to jednak dochodéw niemal beznaktadowych. Na terenach
rolniczych Bieszczadow i Beskidu Niskiego wskazane powyzej zjawiska maja zdecydowanie
inny przebieg. Ziemia rolnicza po bytlych PGR-ach zostata niemal w catosci sprzedana lub
wydzierzawiona. Nowi wtasciciele pochodzacy zwykle spoza regionu zakup traktowali z reguly
jako lokate kapitalowa. Czg$¢ z nich nie podjeta lub pospiesznie porzucita produkcje rolng i

obecnie chetnie uzycza ziemi miejscowym rolnikom, pasterzom owiec lub wilascicielom
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niewielkich stad bydta. Jednakze, korzystajac z niejasnosci 1 niejednoznacznosci przepisow
oraz nieznajomosci procedowania srodkéw pomocowych wynikajacych z akcesji Polski do UE,
to wlasnie wilasciciele a nie uzytkownicy ziemi - jak wynika z przepiséw prawa - wystepuja o
doptaty obszarowe i1 doptaty dodatkowe z tytutu potozenia ziemi na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW). Podobne praktyki spotykane sg na terenie np. Beskidu
Sadeckiego 1 Gorcoéw (cho¢ z pewnoscig takze i w innych regionach gor i nie tylko gor) wsrod
rolnikéw dysponujacych niewielkim areatem ziemi. Przez ostatnie kilka lat (ale przed akcesja
do UE) ziemia zyskata tu status mato cenionego kapitatu produkcyjnego, ktory nie przynosit
zysku, a jej uprawa mogla kreowaé nawet strat¢. Ziemia ta byla wigc chetnie uzyczana
sasiadom, ktorzy uzytkowali jg zwykle jako pastwiska dla bydta lub owiec lub tez uzytek kosny.
Uzytkowanie to byto bezczynszowe lub za symboliczna sgsiedzky przystuge. Po akcesji to
jednak wtasciciele, a nie uzytkownicy sktadaja wnioski o doptaty obszarowe (i z tytulu ONW)
1 fakt ten w Srodowiskach lokalnych traktowany jest (zwykle) jako uzasadniony i sprawiedliwy

(cho¢ jest to postgpowanie nielegalne).
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3 Deproduktywizacja i narastanie tendencji recesywnych w rolnictwie.

Istotnym problemem z punktu widzenia prawnego i aplikacyjnego jest
deproduktywizacja gospodarstw i rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz drogi przemian
gospodarstw tj. upadku i recesji rozwoju. Zjawiska te badano na przyktadzie dwoch
wojewodztw o najwigkszych problemach agrarnych i rozdrobnieniu ziemi tj. w wojewo6dztwach
podkarpackim i matopolskim. Badania sondazowe przeprowadzono w 2015 i 2016 roku, objety
one 24 gmin zlokalizowane w szesciu powiatach w wojewodztwie matopolskim i 26 gmin
zlokalizowanych w siedmiu powiatach wojewodztwa podkarpackiego.

7Z badan tych wynika, ze w geograficznej Matopolsce wystepuje bardzo silne
przywigzanie do ziemi rolniczej, ktére moze by¢ rezultatem zaréwno spodziewanych rent z
ziemi, jak réwniez tradycyjnego jej pojmowania jako dobra rodzinnego, dziedziczonego
pokoleniowo, z ktérym wigza si¢ pozytywne emocje. Jest to o tyle istotne, Ze na znacznej cz¢sci
wojewddztwa, w tym zwlaszcza na terenach gorzystych i w gminach o stabych glebach, z racji
ustawowego zwolnienia z placenia podatku rolnego, posiadanie ziemi nie wigze si¢ z
koniecznoscig ponoszenia kosztow majatkowych, a moze przynosic¢ rozne korzysci np. w sferze
ubezpieczen. Powyzsze przestanki wskazuja takze 1 uzasadniajg istnienie matego lub bardzo
ograniczonego rynku ziemi rolniczej, gdyz tzw. stosunek emocjonalny wtascicieli do ziemi
stanowi istotng przestanke podtrzymania jej wlasno$ci, nawet przy rezygnacji z jej
uzytkowania. Dotyczy to w szczegdlnosci tzw. rdzenia gor tj. powiatdow nowatorska ale takze i
terenu Gorcow 1 Beskidu Niskiego.

Zarbwno w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim obserwuje si¢ duzy, lecz
bardzo zréznicowany subregionalnie problem deproduktywizacji gospodarstw rolnych.
Zjawisko to polega na wystepowaniu facznie lub rzadziej rozdzielnie trzech cech o charakterze
dezagraryzacji produkcyjnej. Pierwsza jest odlogowanie (porzucanie) czg¢sci ziemi rolniczej,
zwykle najbardziej oddalonej od siedziby gospodarstwa, najstabszej rolniczo lub najmniejszych
1 trudnych do uprawy dziatek rolnych. Respondenci wskazywali, ze gospodarstw takich jest od
3% (tj. najmniej w gminach powiatu miechowskiego, charakteryzujacego si¢ z reguty bardzo
dobrymi warunkami do produkcji rolniczej, w tym wysoka jakoscig ziemi, do 25% gospodarstw
w powiecie myslenickim o wyraznych cechach gorskich i relatywnie niewielkiej odlegtosci od

Krakowa.
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Mapa 2.Udzial gospodarstw odlogujacych czes¢ ziemi wg powiatdw (w%)
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Zrédto: Opracowanie whasne Musiat [2016]

Takze w gminach powiatu gorlickiego i nowotarskiego wskaznik ten mozna uzna¢ za
zaskakujaco wysoki gdyz wynosi odpowiednio 15% i 25% Problem ten o wiele bardziej
nasilony jest w wojewodztwie podkarpackim w tym w gminach powiatu debickiego i dotyczy
ok. 40% gospodarstw oraz potozonych na poéinoc od Rzeszowa (w powiecie rzeszowskim) w
ktérym 46% gospodarstw odtoguje cz¢s¢ posiadanej ziemi, a w powiecie dgbrowskim (wokot
Dabrowy Tarnowskiej) wskaznik ten wynosi az 58,3%. Zjawisko to najmniej nasilone jest w
powiecie lubaczowskim, w ktorym analogiczny wskaznik wynosi ok 6%. Proces ten jest
zapewne zwigzany z porzucaniem uzytkowania trwatych uzytkéw zielonych w gospodarstwach
bezinwentarzowych. Wynika to zaréwno z daleko posunigtego rozdrobnienia ziemi oraz
zwykle niskiej jej jakosci, jak rowniez z niewielkiej odlegtosci do pozarolniczego rynku pracy
Krakowa i Slaska, a w regionie podkarpackim Rzeszowa i Debicy.

Druga cechg charakteryzujaca zaawansowanie procesow dezagraryzacji mierzonych na
poziomie gospodarstw jest udziat gospodarstw, ktore catkowicie porzucity produkcje rolnicza
i ulegly deproduktywizacji, a wigc tylko istniejg formalnie (takze w statystykach rolnych). Ich
udziat waha si¢ od 2% w powiecie miechowskim, do 15% w powiecie chrzanowskim 1 az 17%
w powiecie nowotarskim. Powiat myslenicki z udzialem 11%  gospodarstw
zdeproduktywizowanych jest pod tym wzgledem podobny do dabrowskiego (10%) i
gorlickiego (12%). W wojewodztwie podkarpackim porzucanie produkcji rolniczej, a wiec
faktyczne wycofywanie si¢ z rolnictwa jest takze zjawiskiem powszechnym, ale bardzo

zréznicowanym. Zjawisko to dotyczy $rednio ok 30% gospodarstw, ale w powiecie leskim az
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60%, kolbuszowskim 36,6%, rzeszowskim 31,5%, a w najmniejszym stopniu dotyczy to
powiatu lubaczowskiego, w ktorym w badanych gminach wielko$¢ ta oszacowano na 8%.
Trzecim wskaznikiem oceny badanej deproduktywizacji gospodarstw jest udziat
gospodarstw bezinwentarzowych. Taka kategori¢ oceny gospodarstw badano w oparciu o
kryterium zaniechania utrzymywania w gospodarstwach tzw. duzych zwierzat gospodarskich
tj. bydta, koni, trzody chlewnej 1 owiec. Zjawisko to jest powszechne w gospodarstwach
wszystkich badanych powiatow, w tym w powiecie tatrzanskim dotyczy 40% gospodarstw, a
powiecie chrzanowskim az 82% gospodarstw (mapa. 3). Ponownie prym w tym wzgledzie
wiodg jednak gniazda gmin (powiatu) regionu podkarpackiego. W regionach podrzeszowskich
az 88,2% gospodarstw nie utrzymuje duzego inwentarza zywego. W predysponowanych do
produkcji zwierzgcej gminach bieszczadzkich wskaznik ten jest szczegdlnie niepokojacy gdyz
wynosi az 80%, a w zadnym z badanych gniezd gmin malopolski 1 podkarpacia nie jest nizszy
niz 40%. W gospodarstwach, w ktorych nie utrzymuje si¢ bydta nadal podtrzymuje sie¢
drobnostadny chow trzody chlewnej. Pochodzacy z nich inwentarz to najczgséciej 1-2 sztuki
tucznikoéw, utrzymywanych w czgsci gospodarstw na uboj gospodarczy oraz jedna lub kilka

krow hodowanych tylko w 3-4 gospodarstwach danej wsi.

Mapa 3.Udzial gospodarstw bezinwentarzowych (w%) wg. powiatow*
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*) Udzial gospodarstw nieutrzymujacych tzw. duzych zwierzat tj. bydta, trzody chlewne;j,
owiec i koni. Zrodto: [Musiat 2015, 1 2016]

Porzucanie chowu inwentarza, ktory to proces ma zarowno podtoze stricte ekonomiczne

1 wynika z braku optacalnos$ci produkcji drobnostadnej, jak tez z przestanek instytucjonalnych
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tj. koniecznos$ci spetnienia wymogow okreslonych przez wspdlng polityke rolng, zmienito
oblicze wsi. Z jednej strony uwolnito rolnikéw (w duzej mierze kobiety) od ucigzliwosci
produkcji zwierzecej, w tym codziennej obstugi zwierzat, zwlaszcza bydla, co potwierdzaja
badania terenowe. Zmniejszyto jednak przychody i dochody gospodarstw, oraz ogdlng
optacalnos¢ produkcji rolniczej. Z reguly sprawilo, ze jest ona nicoptacalna lub kreuje zbyt
mate dochody aby mogla z nich utrzymac si¢ rodzina rolnicza zyjaca w malym gospodarstwie
o wielkosci obszarowej 3-6 ha (a w gorzystych warunkach srodowiska takze 1 wigkszych). W
konsekwencji takiego stanu niewydolno$¢ ekonomiczna gospodarstw drobnych stata sig
zjawiskiem powszechnym, a ich perspektywy podtrzymywania, czy rozwoju produkcji
rolniczej zdecydowanie niepewne. Porzucanie to ma takze swe konsekwencje ekologiczne,
gdyz zdeproduktywizowane uzytki rolne podlegaja z czasem sukcesji, co pocigga za sobg
negatywne konsekwencje takze dla zachowania biordznorodnosci gatunkéw roslin i dziko
zyjacych zwierzat.

W przeprowadzonych badaniach terenowych respondenci dokonali klasyfikacji i
oszacowania ilosciowego stanu gospodarstw w danej gminie w aspekcie ich stanu oraz
perspektyw trwania i rozwoju. W formularzu ankiety zaproponowano cztery kategorie oceny.

® Pierwsza kategoryzuje gospodarstwa oceniane, jako podmioty rozwojowe (A),
korzystajace z funduszy strukturalnych, inwestujace w $rodki trwate. Gospodarstwa te
posiadaja z reguty duzy lub znaczacy (w ujeciu subiektywnym) potencjat produkcyjny i
produkuja gltéwnie na rynek.

® Drugg kategorig gospodarstw tworza te podmioty rodzinne (B), ktore majg maty lub
sredni potencjal produkcyjny ale produkcje raczej nastawiong na rynek. Inwestuja one
niewielkie $rodki finansowe, gléwnie w maszyny rolnicze, starajac si¢ zachowacé prosta
reprodukcje majatku produkcyjnego. Gospodarstwa te z reguty nie sg aktywne na rynku ziemi.
Te dwie grupy gospodarstw mozna uzna¢ za progresywne, tj. stopniowo lub tez szybko
wzrastajace 1 kontynuujace produkcje.

® Trzecig kategorig oceny tworzag gospodarstwa stagnujgce (C), opisane, jako
nieinwestujace w budynki i maszyny rolnicze, prowadzace produkcje¢ niskonaktadowa i na mata
skale, ktora jest zwykle tylko cze§ciowo przeznaczong na rynek. Sa to gospodarstwa uzytkujace
caly areal ziemi lub tez porzucajace, czy oddajace w uzytkowanie zalezne (dzierzawg) czesci
dziatek rolnych oddalonych lub uzytki zielone w sytuacji braku przezuwaczy.

® Ostatnig, czwartg kategorie ocen tworzg gospodarstwa upadajace - schytkowe (D), od
lat nieinwestujace w $rodki trwale, podtrzymujace ekstensywna produkcje rolniczg, zwykle

tylko na cze$ci posiadanego areatu ziemi, chetnie oddajace ziemie w dzierzawe, lub odtogujace
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wigkszy areal ziemi. Lacznie ujmowane kategorie gospodarstw opisane, jako C i D uzna¢

mozna za recesywne, tj.: ustepujace, cofajace si¢ czy upadajace.

Mapa 4.Udziat gospodarstw w zakresie szacowanych perspektyw ich rozwoju wg
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Zrédto: Opracowanie whasne, [Musiat 2015, i 2016]

Poréwnujac skrajne kategorie gospodarstw, tj. rozwojowych (A) 1 upadajacych (D),
obserwuje si¢ w tym zakresie duze réznice pomiedzy poszczegdlnymi powiatami (mapa 5.).
Najwickszy udzial gospodarstw ocenionych jako rozwojowe, tj. ok. 60%, odnotowano w
gminach powiatu miechowskiego 1 40% gorlickiego sa to wynik wielokrotnie wyzsze anizeli
na terenie gmin powiatu myslenickiego 1 kolbuszowskiego 11% w ktorych udzial tej kategorii
gospodarstw wyniost tylko 4%. W powiecie miechowskim udzial gospodarstw rozwojowych
jest takze relatywnie wysoki i wynosi ok. 20%, podobnie jak w powiecie chrzanowskim (15%),
pomimo ze jest on uwazany za mocno zdezagryzowany. Niejako na drugim biegunie tej oceny
s nadmieniony juz powiaty: myslenicki, dabrowski i nowotarski z udzialem gospodarstw
rozwojowych szacowanych odpowiednio na 4%, 6% i 9%. W wojewodztwie podkarpackim
udziat gospodarstw rozwojowych wynosi od 4% w gminach powiatu kolbuszowskiego i
bieszczadzkiego do 10-12% w powiatach dgbickim i lubaczowskim. Jednoczes$nie w regionie

tym szczegolnie wysokie sa udziaty gospodarstw okre$lonych, jako schylkowe czy tez
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upadajace. W gminach powiatu bieszczadzkiego udziat tej kategorii gospodarstw szacowany

jest na 60%, a w gminach powiatu kolbuszowskiego na 62%.

Tabela 6.Skumulowane kategorie gospodarstw w aspekcie ich stanu i rozwoju wg. Powiatow

w Matopolsce i Podkarpaciu (W%)

Powiaty Kategoria gospodarstwa
progresywne recesywne
MiechowskKi 60 40
Chrzanowski 40 60
Myslenicki 16 84
Dabrowski 39 61
Gorlicki 61 39
Nowotarski 24 76
Razem malopolskie 40 60
RzeszowskKi 15 85
Kolbuszowski 11 93
Leski 14 86
Bieszczadzki 22 78
Mielecki 30 70
De¢bicki 40 63
Lubaczowski 35 65
Razem podkarpackie 25 75

*) Sumarycznie ujete kategorie gospodarstw: rozwojowych i wykazujacych cechy rozwojowe
(A+B), oraz nierozwojowe i upadajace (CiD)

Zrédto: Badania wiasne [2016]

Udziat gospodarstw ocenianych, jako upadajace, bedacych na rdéznym etapie
ekstensyfikacji 1 redukeji produkcji jest w wigkszosci powiatow wysoki a nawet dominujacy.
W powiecie myslenickim udziat tej kategorii gospodarstw okreslono na 48%, w powiecie
nowotarskim na 40%, a w chrzanowskim na 38%. Najnizszy udziat gospodarstw okreslanych
jako upadajace odnotowano w powiecie miechowskim (15%), a posrednie wyniki uzyskano dla
powiatow Dabrowa Tarnowska (23%) 1 Gorlice (27%). W powiatach miechowskim,
chrzanowskim i dgbrowskim wystepuje takze bardzo wysoki udziat gospodarstw zaliczanych
do kategorii B, tj. o Srednim potencjale rozwojowym, ale produkujacych gtownie na rynek oraz
umiarkowanie (lub w niewielkim stopniu) inwestujagcych w $rodki trwate. Ta kategoria
gospodarstw ma udziaty dla wymienionych powiatow odpowiednio: 40%, 35% i 33%. Tworza
ja podmioty wzglednie trwate ekonomiczne 1 zapewniajace byt, przez co mozna szacowac ze

wytrwaja do czasu osiggnigcia przez ich wilascicieli wieku emerytalnego. W sytuacji, gdy sa to
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gospodarstwa dwuzawodowe, ich dalsze trwanie uzaleznione bedzie w duzej mierze od
przywigzania do rolnictwa i determinacji prowadzacych je rolnikow.

Kumulujac kategorie gospodarstw rozwojowych i podtrzymujacych rozwdj, tj. A i B,
oraz gospodarstw niskonaktadowych i nieinwestujacych, tj. C i D, uzyskujemy mozliwosci
poréwnania w badanych powiatach udzialu w kategorii podmiotéw progresywnych i
recesywnych (tab.6)

Najbardziej spolaryzowane wyniki w zakresie oceny stanu i perspektyw rozwoju
gospodarstw uzyskano w gminach powiatu myslenickiego, gdzie respondenci wskazali, ze ok
16% gospodarstw mozna zaliczy¢ do progresywnych, a 84% do recesywnych. Takze w
powiecie nowotarskim udziat tych kategorii gospodarstw wynosi odpowiednio 24% 1 76%. W
znaczaco zblizonych przyrodniczo subregionach terenow goérzystych wyniki badan wskazuja
na bardzo duze réznice w zakresie ich stanu i rozwoju. W powiecie myslenickim i nowotarskim
zdecydowanie przewazaja gospodarstwa rolne okreslane jako degresywne; 84% 1 76%.
Zdecydowanie odmienng strukture stanu gospodarstw odnotowano w powiecie gorlickim, w
ktérym gospodarstwa progresywne przewazaja zdecydowanie na recesywnymi, odpowiednio
61% 1 39%. Jak juz nadmieniono powiat gorlicki tworzy subregion peryferyjny, zaludniony w
duzej mierze przez mniejszo$¢ temkowska, ktora podtrzymuje, ale takze rozwija produkcje
rolng, w tym choéw bydla i owiec na trwatych uzytkach zielonych. Takze w powiecie
miechowskim wyrazna jest przewaga gospodarstw progresywnych (60%) nad recesywnymi
40%. Tu jednak taki stan moze wynika¢ z wysokiej, jakosci ziemi i znaczacego udziatu
gospodarstw warzywniczych specjalistycznych w tym nasiennych. W wojewddztwie
podkarpackim stosunek udziatu gospodarstw progresywnych i recesywnych jest zdecydowanie
odmienny. Sumarycznie ujmujac dla gospodarstw recesywnych udziat ten wynosi 75%, a
progresywnych (rozwojowych i stabilnych) ok. 25%. Najmniej gospodarstw progresywnych
odnotowano w gminach powiatu kolbuszowskiego (11%) i leskiego (14%), a najwigcej w
powiatach debickim, ( 40% co moze nieco dziwi¢ gdyz rozdrobnienie agrarne jest tam
szczegolnie duze), oraz w powiecie lubaczowskim (raczej rolniczym). Niejako na przeciwnym
biegunie ocen tj. pod katem upadku i1 zagrozenia upadkiem, a wigc udziatu gospodarstw
recesywnych lokuja si¢ grupy powiatéw: kolbuszowskiego 98%, bieszczadzkiego 86% 1
rzeszowskiego 85%. W gminach tych szczegodlnie silnie narasta problem dezagraryzacji w
sferze produkcyjnej i zagrozenia zwigzane z zapascig agrarng i deproduktywizacja. Problem ten

wydaje si¢ mie¢ charakter kumulatywny 1 moze w najblizszych latach ulec zaostrzeniu.
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Rekomendacje

Przeprowadzone rozwazania, studia literatury i analiza materiatéw zrodtowych o

charakterze wtoérnym jest podstawowa do przedstawienia nastepujacych rekomendacji:

1. Rozdrobnione rolnictwo potudniowo-wschodniej Polski, dysponuje specyficznymi
warunkami przyrodniczymi zwlaszcza klimatycznymi i topograficznymi oraz ekonomicznymi
do produkcji rolnej niz pozostate regiony Polski. Zachowanie produkcji rolnej na tym cennym
przyrodniczo obszarze jest bardzo wazne ze wzglgdu na liczne tu pelnione funkcje spoteczne,
ekonomiczne, srodowiskowe, ale takze kulturowe realizowane przez rolnictwo i gospodarstwa
rolne. Jest to rowniez wazne ze wzgledu na znaczenie rolnictwa dla rozwijajacego si¢
przemystu czasu wolnego, w tym turystyki. Dlatego tez nalezy dazy¢ do podtrzymania
preferencji gorskich w polityce rolnej, oraz regionalizacji wspolnej polityki rolnej w celu
lepszego dostosowania instrumentow wsparcia do potrzeb regionalnych, a nawet lokalnych.

2. Dysparytetowe warunki przyrodnicze gor kreuja nizsze wydajno$ci, zwlaszcza w
produkcji roslinnej i znaczaco wyzsze koszty produkcji, co stwarza wyraznie zagrozenie
dla podtrzymania produkcji na tych obszarach (w konfrontacji do rolnictwa i gospodarstw w
warunkach globalnego, czy europejskiego rynku). Dla utrzymania rolniczego uzytkowania
gruntdow rolnych oraz zachowania cennych walorow krajobrazu i estetyki przestrzeni, rolno-
le$nej szczegolnie na obszarach o naturalnych utrudnieniach w produkcji rolnej, niezbgdna jest
kontynuacja po 2020 r. dotychczasowych ptatnosci obszarowych, w tym ONW gorskiego i
platnosci rolno-$§rodowiskowo-klimatycznych jednak silniej powigzanych z koniecznoscia
faktycznego prowadzenia adekwatnej przyrodniczo produkcji rolnej przez jej beneficjentow.
3. Tereny goérskie 1 pogorskie stanowig w polskiej przestrzeni rolno-lesnej relatywnie
niewielki obszar, w tym zwlaszcza stricte gorskie i wyzsze pogorskie tereny rolne. Z racji ich
predyspozycji przyrodniczych powinny by¢ one w zdecydowanej mierze przebudowane w
zakresie zagospodarowania ziemi majac na uwadze preferowanie trwatych uzytkow zielonych
1 rozwoju chowu zwierzat trawozernych tj. bydta, owiec 1 k6z. Uprawa tzw. podstawowych
upraw w systemie pluznym tj. roslin zbozowych, ziemniakoéw czy rzepaku w
drobnotowarowych gospodarstwach jest tu ryzykowna produkcyjnie, a zwlaszcza
ekonomicznie i nie ma dobrych perspektyw rozwoju. Nie powinna by¢ tu wspierana poprzez
ptatnosci obszarowe.

4. Rozdrobnienie i rozproszenie ziemi w potudniowej i potudniowo-wschodniej Polsce jest
zjawiskiem uksztaltowanym historycznie, ale nadal postepujacym, co stwarza ztg perspektywe

w zakresie podtrzymania produkcji rolnej na przysztosé. Stad bardzo istotne jest wprowadzenie
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prawnych ograniczen w zakresie podziatu ziemi, w tym takze podzialu dokonywanego w
trakcie aktu dziedziczenia. Podzialowi takiemu mogtyby by¢ poddawane jedynie dziatki rolne
zlokalizowane przy drogach i zwartej zabudowie majace lub mogace mie¢ potencjal biznesowy
lub/i budowlany. Powinno si¢ kategorycznie zabroni¢ dzielenia dziatek rolnych potozonych na
zwartych terenach rolnych, ktore winny by¢ przeznaczone wytacznie na cele produkcyjne.

5. W interesie panstwa i regionu utrzymanie rolnictwa, ktoére powinno zachowac i rozwija¢
potencjal produkcji gwarantujacy niezalezno$¢ (suwerennos$¢), zywnosciowa jest
wypracowanie kompleksowego podejscia do roznych mechanizmow i instrumentéw wsparcia
stuzacego koncentracji ziemi rolniczej, jej produktywizacji a takze powstrzymania wypadania
z produkcji ziemi wyzszej i $redniej jakosci. Rozwazenia wymaga wypracowanie specjalnego,
nowego systemu wsparcia stuzacego podtrzymaniu rolniczego uzytkowania ziemi,
adekwatnego do warunkow S$rodowiska na terenach objetych réznymi formami ochrony
przyrody w tym na terenach gorskich.

6. W potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci kraju o rozdrobnionych i tradycyjnie
prowadzonych gospodarstwach, zwykle dwuzawodowych obserwuje si¢ narastanie problemu
deproduktywizacji, dekapitalizacji majatku produkcyjnego i wyraznie postepujacego procesu
wycofywania si¢ z produkcji 1 upadania gospodarstw. Procesy te mogace stanowi¢ poczatek
tworczej destrukcji agrarnej z reguly sa slabo widoczne (i pomijane w badaniach
ekonomicznych). Moga one jednak w najblizszych latach powodowaé problemy w zakresie
podtrzymywania rolniczego zagospodarowania ziemi i zachowania produkcji rolniczej
chociazby na rynki lokalne. Jednocze$nie w wielu gminach obserwowany jest niedobor
relatywnie wiekszych gospodarstw, ktore moglyby zagospodarowywac¢ wypadajacg ziemi¢ i
stawac¢ si¢ nowoczesnymi, komercyjnymi podmiotami rolnymi.

7. Dotychczas stosowane instrumenty w zakresie wspierania obszarow gorskich
platnosciami obszarowymi (w tym ONW gorskie) i platno§ciami zwierzgcymi wydaja si¢ by¢
mato efektywne. Jedynie hamuja one dalszy spadek poglowia owiec i bydia, a nie czynig
pozytywnego przetomu w zakresie odtwarzania wyraznego niedoboru zwierzat trawozernych
w polskich Karpatach. Stad tez w nowej perspektywie finansowej WPR nalezy skupi¢ wiekszg

uwage na regionalnych instrumentach wsparcia adekwatnej przyrodniczo produkcji zwierzgce.
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