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Wstęp i uwagi metodyczne 

W rolnictwie polskim, co wyraźnie widać nawet w dość pobieżnych obserwacjach, 

regionów o rozdrobnionym rolnictwie nie jest tak dobrze jak to wynikałoby z tzw. urzędowego 

optymizmu kolejnych ekip rządzących. Nie jest także zapewne tak źle jak to próbują 

przedstawić rolnicy - pesymiści, zwłaszcza rolnicy skupieni w rolniczych organizacjach 

syndykalnych, samorządach rolniczych, czy też działacze partii opozycyjnych. Rządzący 

politycy przez kolejne kadencje każdorazowo powtarzali optymistyczne i niepodbudowane 

faktami opinie, że „wszystko, albo niemal wszystko w rolnictwie jest w porządku, że idziemy 

w dobrą stronę”. Niestety i kierunek i tempo przemian zwykle budzi wśród ekonomistów wiele 

zastrzeżeń, zwłaszcza, gdy rolnictwo nasze konfrontujemy z krajami Unii Europejskiej, 

zwłaszcza UE-10. Dotyczy to także rolnictwa położonego na obszarach górzystych a więc 

górskich i pogórskich (podgórskich), którego obecne oblicze ma swe uwarunkowania i liczne 

odniesienia do procesów i przemian, które miały miejsce w dalszej i bliższej perspektywie 

historycznej. 

Opracowanie ma charakter ekspertyzy i oparte jest w zdecydowanej większości o 

publikacje autorskie dotyczące rolnictwa i wsi wykonane w ostatnich latach oraz inne prace 

opublikowane i nieopublikowane dotyczące obszarów górskich. Analizy o charakterze 

ekonomicznym dotyczą głównie lat 2010-2017, i zawierają dane liczbowe pochodzące z PSR 

GUS 2010 oraz uaktualnione dane statystyczne i faktograficzne, w tym także autorskie badania 

eksperckie dotyczące lat 2016 i 2017. Przedmiotem zainteresowań są tu polskie Karpaty, które 

położone są równoleżnikowo w południowej części województwa podkarpackiego, 

małopolskiego i śląskiego. Opracowanie konkludowane jest rekomendacjami, które mogą mieć 

znaczenie i wartość poznawczą i aplikacyjną.  

Dla celów analizy, tam gdzie to było zasadne wydzielono trzy strefy przyrodniczo - 

ekonomiczne przyjęte dla oceny tych obszarów w ramach badań statystycznych GUS, które są 

niemal całkowicie zbieżne z instytucjonalnym podziałem obszarów ONW(LFA). Są to: 

- strefa górska stanowiąca obszar na którym co najmniej 50% użytków rolnych położonych jest 

na wysokości 500 m n.p.m; 

- strefa pogórska (zwana także podgórską), w której co najmniej 50% użytków rolnych 

położonych jest na wysokości 350 m n.p.m. (pogórska 1) 

- strefa częściowo pogórska (pogórska 2), która stanowi rozszerzenie obszaru pogórskiego 

(strefa przejściowa), w której co najmniej 50% użytków rolnych położonych jest na wysokości 

300 m n.p.m, a pojedyncze wsie lub obręby geodezyjne położone są na wysokości 350 m n.p.m.  
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Wprowadzając w problematykę gospodarki górskiej godnym przypomnienia jest, że na 

terenie Polski wyróżnia się trzy pasma górskie tj. Karpaty, Sudety i Góry Świętokrzyskie, które 

są w zasadzie wyżyną mającą niewiele cech górskich. Obszar analizy statystycznej dotyczącej, 

rolnictwa i gospodarstw, a także w pewnym zakresie wsi terenów górzystych położonych w 

Polsce obejmuje (wg przyjętej metodyki GUS) 182 gminy położone w trzech pasmach 

górskich, tj. w Karpatach, Sudetach i Górach Świętokrzyskich. Zdecydowanie największy 

terytorialnie obszar i najwięcej gmin górzystych położonych jest w Karpatach, tj. 141 gmin 

wiejskich, wiejsko-miejskich, oraz miejsko-wiejskich, w Sudetach są to 34 gminy, a w Górach 

Świętokrzyskich tylko 7 gmin. Ogólny obszar obserwacji wynosi 878,4 tys. ha, z czego na 

Karpaty przypada 77,2%, na Sudety 18,8%, a na Góry Świętokrzyskie tylko 4% powierzchni 

gruntów użytkowanych przez gospodarstwa rolne. Użytki rolne stanowią dominującą część 

powierzchni gospodarstw i wynoszą dla Karpat 72,8% i odpowiednio dla pozostałych pasm 

górskich 91,6% i 85,7%. W strefach górskich różnice w tym zakresie dla poszczególnych pasm 

gór są znaczne. W Karpatach w strefie górskiej, tj. powyżej 500 m n.p.m., udział użytków 

rolnych w powierzchni ogólnej gospodarstwa wynosi 68,8%, w strefie pogórskiej 74,2%, a w 

strefie częściowo pogórskiej (pogórskiej 2) 76,7%. Tak więc dość wyraźna jest zależność 

zmniejszenia się udziału użytków rolnych wraz ze wzrostem górzystości terenu, tj. wysokości 

położenia n.p.m. W paśmie Sudetów, w strefie górskiej udział użytków rolnych w badanych 

gospodarstwach wynosi 91,9% a wraz z zmniejszaniem się poziomu górskości nie obserwuje 

się większych zmian, tj. 91,6% dla strefy pogórskiej (1) i 91,5% dla strefy pogórskiej (2). 
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1 Specyfika gór i przyrodnicze uwarunkowania ich rozwoju 

Rozpatrując różnorodne problemy natury strukturalnej i produkcyjnej wsi i rolnictwa 

południowa i południowo-wschodniej części Polski należy mieć, na względzie warunki 

środowiska przyrodniczego, w którym żyją i gospodarują rolnicy. Warunki te wynikają z dwóch 

głównych determinant przyrodniczych, które mają tu duży lub decydujący wpływ, że prowadzą 

produkcję rolniczą. Są to wysokość położenie terenów rolno-leśnych (i osad ludzkich) nad 

poziom morza, oraz nachylenia terenu (stoczystość) wynikająca z budowy geologicznej i 

położenia w danym paśmie górskim. Województwa podkarpackiego, małopolskiego i śląskie 

mają w zasadzie wszystkie typy subregionów delimitowanych warunkami przyrodniczymi. 

Południową część tych województw zajmują tereny górskie o bardzo dużym lub dużych 

cechach górzystości, które stanowią istotne ograniczenia przyrodnicze w zakresie profilu, 

struktury i intensywności produkcji. Przesuwając się równoleżnikowo w obrębie pasma 

polskich Karpat najbardziej wysuniętym jest górski subregion przy rolniczy (ONW górskie) o 

przewadze użytków rolnych położonych powyżej 500 m n.p.m. Zajmuje on ogółem jednak 

tylko 1,5% powierzchni gruntów w gospodarstwach rolnych kraju. Na północ od 

geograficznych gór położone są pogórza karpackie tworzące w różnych pasmach region 

podgórski (pogórski), delimitowane przeważającym udziałem użytków rolnych położonych 

powyżej 350 m n.p.m. (i nie więcej niż 500 m n.p.m.) i pogórsko-wyżynny. Obejmują one 

gminy i wsie, które w części spełniają kryteria położenia 50 % udziału powierzchni użytków 

rolnych na wysokości powyżej 350 m n.p.m. co stanowi ogółem 2,38% gruntów należących do 

gospodarstw rolnych w kraju. Obszary wyżynne wychodzą także poza pasmo Karpat i obejmują 

tereny Jury Krakowsko-Częstochowskiej oraz istotnej dla produkcji rolnej mezoregionu analizy 

Wyżynę Miechowską oraz inne mniejsze i łagodniejsze zawyżenia terenu. 
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Mapa 1.Rejonizacja Karpat polskich według łącznego wpływu agroklimatu, deniwelacji i 

wysokości położenia nad poziomem morza.

 

Źródło: Musiał [1999] 

Od terenów nizinnych czy też wyżynnych tereny górskie wyróżniają specyficzne cechy 

takie jak: klimat, gleby, wody opadowe i płynące, świat roślinny i zwierzęcy. Klimat w górach 

charakteryzuje się piętrowymi układami stref termicznych i opadowych, a także dużym 

zróżnicowaniem klimatów lokalnych. Występują tu lokalnie ciepłe kotliny i przyjazne do 

produkcji rolniczej łagodne południowe stoki jak też mrozowiskowe, zimne doliny i zacienione 

chłodne skłony północne o wyraźnie ograniczonych możliwościach produkcyjnych.  

Specyfiką tego obszaru jest mniejsza przydatność do produkcji rolniczej, w tym ograniczony 

dobór gatunków roślin uprawnych oraz mniejsze możliwości plonowania. Cechy te 

syntetycznie opisano w zawarte poniżej prezentowanej krótkiej analizie. 

Tabela 1. Udział stref wysokogórskich w powierzchni ogólnej Karpat polskich (w odsetkach) 

Strefa wysokościowa  

[m n.p.m.] 

Pogórza 

 

Góry 

 

Razem Karpaty 

 

200–300 

300–400 

400–500 

500–600 

600–800 

800–1000 

1000–1200 

1200–1500 

1500–2000 

> 2000 

36,9 

51,6 

10,3 

1,0 

0,2 

– 

– 

– 

– 

– 

0,4 

6,9 

18,6 

25,4 

32,2 

12,1 

2,9 

0,8 

0,6 

0,1 

16,3 

26,4 

15,0 

14,8 

18,2 

6,8 

1,6 

0,5 

0,3 

0,1 
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Strefa wysokościowa  

[m n.p.m.] 

Pogórza 

 

Góry 

 

Razem Karpaty 

 

Razem 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Guzik [1993] 

Pasmo Karpat położonych na terenie Polski stanowi silnie zróżnicowany obszar w 

zakresie stref wysokościowych. Obejmuje on tereny należące do pasma pogórza o wysokości 

do 300 m n.p.m., które stanowią 16,3%. Największe powierzchnie zajmują tereny 

zróżnicowane na wysokości 300-400 m tj. 26,4%. Powyżej 1000m n.p.m. połozone jest tylko 

2,5% powierzchni gór, a powyżej 1500m n.p.m 0,9% tj. część Szczyty Beskidów i dominująca 

część Tatr.(tab.1)  

 Rozpatrując pokrótce elementy klimatyczne i zjawiska szkodliwe dla rolnictwa 

związane z górzystością lub wynikające z górzystości terenu, należy zwrócić szczególną uwagę 

na niektóre komponenty klimatu, które mają tu szczególne znaczenie, a przede wszystkim na 

ostrość termiczną i śnieżność zim, długotrwałość pokrywy śnieżnej, opóźnienie okresu 

wegetacji i wzrostu roślin, skrócenie okresu wegetacyjnego, częste i przedłużające się 

przymrozki, niedobory nasłonecznienia oraz częste burze atmosferyczne. Zjawiska te mają 

oprócz wielu innych czynników, szczególny wpływ na  profil, struktur i poziom produkcji 

rolnej. 

 Ostrość termiczna i śnieżność zimy, dla których ustalane są - odpowiednio (w 

meteorologii) „ostrości zimy” i „śnieżności zimy” stanowią o stopniu utrudnień mających 

wpływ zarówno na biotopy, w tym agrocenozy, jak również na warunki życia ludności 

zamieszkującej region, w tym na przykład na technologie budowlane, zapotrzebowanie na opał, 

itp. Wskaźnik ostrości termicznej oceniany w skali od 0 do 10 punktów, nie odbiega w 

Karpatach w szczególnie dużym stopniu od wartości ogólnopolskich. Przez pogórze przebiega 

równoleżnikowa granica termiczna wynosząca 3,5 p. przechodząca w Beskidzie Niskim w 4,0 

p. Częstość zim mroźnych waha się od 30% dla Pogórza Zachodniego i 40 - 50 % dla 

południowej i wschodniej części Pogórza. Cały teren Karpat polskich wykazuje zdecydowanie 

wyższą aniżeli Sudety, a także region suwalski, częstość zim śnieżnych. Wskaźnik procentowy 

izolinii śnieżności przebiega w Karpatach równoleżnikowo, wynosi od 40% do 70%, i jest 

sumarycznie ujmując, najwyższy w kraju. Powoduje to istotne opóźnienie i skrócenie okresu 

wegetacji roślin i wpływa na produktywność ekosystemów, stwarza jednak szanse  dla terenów 

wiejskich i miast na zimowe zagospodarowanie sportowe i rekreacyjne. 

Zmienność agroklimatyczna polskich Karpat oceniona agroklimatycznymi 

wskaźnikami bonitacji jest bardzo duża. Poza bardzo korzystnymi warunkami 
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agroklimatycznymi Pogórzy Wielickiego, Ciężkowickiego, Dynowskiego i Przemyskiego oraz 

doliny Dunajca i części Beskidu Sądeckiego gdzie wskaźniki waloryzacji wynoszą od 8 p do 9 

p. w pozostałej części Pogórza oraz w Tatrach warunki agroklimatyczne są zdecydowanie mniej 

korzystne. 

 Występowanie pięter fizyczno-geograficznych Karpat Polskich wiąże się generalnie z 

wzrostem wysokości, której towarzyszy obniżenie się temperatury powietrza oraz wzrost sumy 

opadów atmosferycznych do wysokości 1 800 m n.p.m. Wzniesienie Karpat od 200 m do 2 500 

m n.p.m. stwarza olbrzymią zmienność pionową wszystkich zjawisk fizyczno-geograficznych. 

Rozpiętość średniej temperatury roku wynosi od +8⁰ do -4⁰C i jest przyczyną występowania 

piętrowego układu roślinności. Klimatyczne wartości graniczne określające możliwości 

uprawy roślin warunkowane są także długością czasu trwania pokrywy śnieżnej i okresu 

występowania przymrozków. Zasadniczo górna granica polowych upraw pokrywa się w 

Karpatach z izotermą +6⁰C, czyli 600 - 700 m n.p.m., choć na ciepłych południowych stokach  

incydentalnie uprawy sięgają do 1 000 – 1 150 m n.p.m.(Gubałówka, Ząb). Zmienna wysokość 

względna w różnych typach rzeźby decyduje o transformacji mas powietrza w dolinach, co 

prowadzi do inwersji temperatury i wilgotności, a to z kolei do inwersji pięter glebowych i 

roślinnych. W dolinach górskich występują trzy odmienne piętra mezoklimatyczne: inwersyjne 

dolin i kotlin sięgające 40 - 80 m ponad poziom dna doliny, ciepłe stoków górskich, sięgające 

200 - 300 m ponad poziom dna i chłodnych wierzchowin. W warunkach karpackich na każde 

100 m wzniesienia terenu n.p.m. temperatura powietrza  obniża się średnio o 0,5⁰ C, a podnosi 

się ilość opadów o 30 - 50 mm rocznie. Sprzyja to produkcji na użytkach zielonych 

zmniejszając szanse na osiąganie godzinowych plonów na gruntach ornych.  
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Tabela 2. Różnice w wysokościach nad poziom morza dla cennych gospodarczo pięter 

klimatycznych Alp Wschodnich i Karpat Zachodnich. 

Piętra klimatyczne 

 

Średnia 

temperatura 

roku (0C) 

 

Wysokość w m 

n.p.m. dla Alp 

Wschodnich 

 

Ujemna różnica wysokości  

w m n.p.m. dla Karpat 

Zachodnich 

 

Bardzo chłodne 

 
0 – 2 2050 – 1730 200 – 280 

Chłodne  2 – 4 1730 – 1400 280 – 350 

Umiarkowanie chłodne 

 
4 – 6 1400 – 920 350 – 270 

Umiarkowanie ciepłe 

 
6 – 8 920 – 400 

od 270 do przedpola 

 

Ciepłe  >8 od 400 do 

przedpola  

- 

Źródło: Hess [1968] 

 Karpaty położone na terenie Polski, są europejskimi górami znacznie niższymi od Alp 

i stąd są często dezawuowane w ocenie negatywnych czynników o charakterze przyrodniczych 

warunkujących dobór i planowanie roślin oraz wydajność agroekosystemów. Jednak z racji 

szerokości geograficznej mają znacząco gorsze warunki do produkcji rolniczej. W 

poszczególnych piętrach klimatycznych, w tym przydatnych do produkcji rolnej ujemne 

różnice w adekwatnej wysokości położenia sięgają od 200m do 350m. Oznacza to ze podobne 

warunki klimatyczne w wschodniej części Alp mają tereny położone na wysokości 920m n.p.m. 

jak w Karpatach na wysokości 650m. (tab.2)  

 Długość okresu wegetacji po przekroczeniu średniej wysokości 1 550 m  n.p.m spada 

do 140 dni, a długość okresu bezprzymrozkowego do 110 dni. Ziemie górzyste charakteryzuje 

ponadto duża ilość opadów atmosferycznych. Opady te są jednocześnie bardzo zróżnicowane 

przestrzennie i sezonowo. Charakterystyczny jest wzrost opadów wraz z zwiększeniem się 

wysokości nad poziom morza. Maksymalne wartości średnich rocznych opadów 

atmosferycznych sięgają 1 800 mm dla przeciętnej wysokości 1 850m n.p.m., aby następnie 

powoli spadać - o 15 mm na 100 m wznoszenia się w górę. Spadki w rocznej sumie opadów w 

niższych przedziałach wysokościowych są znacznie większe i wynoszą przykładowo w 

istotnym gospodarczo dla gospodarki rolnej (trwałe użytki zielone) i leśnictwa przedziale 700 

- 1 100 m n.p.m. około 100 mm na każde 100 m zmiany wysokości. W dolinach i osłoniętych 

obniżonych kotlinach odsłoniętych przez pasma górskie, głównie od zachodu suma opadów jest 

niższa, aniżeli w innych miejscach o tej samej wysokości. Stąd roczna suma opadów w 

Karpatach polskich wynosi od 760 mm do 900 mm na progu Pogórza Karpackiego, 

zmniejszając się z kierunku zachodniego na wschód, w Beskidzie Śląskim średnio 1400 mm, a 
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w Bieszczadach 1000–1300 mm. W rocznym przebiegu opadów obserwuje się czterokrotne 

zwiększenie się sum opadów miesięcznych od lutego do lipca. 

 Groźnym gospodarczo zjawiskiem w Karpatach, a zwłaszcza w Tatrach, są lawiny które 

zdarzają się najczęściej powyżej górnej granicy lasu na zboczach o nachyleniu powyżej 20⁰. 

Oprócz wysokości względnej i bezwzględnej niezmiernie ważną rolę w ocenie specyficznych 

przyrodniczych warunków produkcji rolnej w regionie górskim odgrywa ekspozycja terenu. 

Chodzi tu głównie o różnorodne specyficzne formy ukształtowania przestrzeni, zwłaszcza w 

odniesieniu do możliwości dostępu do światła słonecznego i elementów klimatu 

warunkowanych nasłonecznieniem.  

 Analizując ekspozycję terenu pasm górskich i pogórskich Karpat dostrzega się wyraźnie 

dominację ekspozycji północnych, które stanowią na pogórzu 37,5% w górach zaś 33,6%. 

Drugą pozycję zajmują korzystne agrotechnicznie ekspozycje południowe stanowiące 

odpowiednio 26,2 i 25,7%. Zarówno w pasmach pogórzy jak i w pasmach gór ekspozycja 

wschodnia przeważa nad zachodnią. 

Tabela 3.Użytkowanie ziem górzystych w zależności od stopnia nachylenia zbocza 

Stopień 

nachylenia 

Przydatność ziemi 

0-2 Najlepsze powierzchnie nadające sie do rolniczego użytkowania 

3-5 Nieuciążliwa, ale już widoczne wpływy nachylenia na jakość zabiegów 

agrotechnicznych.  

pow.5 Zbyt stroma dla lokalizowania szos i dróg dojazdowych 

6-11 Podstawowa granica gruntów ornych gospodarki płużnej 

12-15 Obszary predysponowane na użytki zielone 

16-21 Przydatność pól tylko jako uzytki zielone 

22-34 Górna granica użytkowania pastwiskowego, obszary przeznaczone pod 

zalesienie 

35-40 Bez tarasowania nader trudna do uprawy 

pow.41 Ogołocona z gleby 

Źródło: Karkoszka, Kostuch [1968] 

 Znaczące nachylenie terenów w górach jest podstawową przesłanką sposobu i 

intensywności zagospodarowania ziemi, w tym jej przydatności do uprawy płużnej, 

przeznaczenia na trwałe użytki zielone, czy też bezalternatywnego użytkowania leśnego. Na 

terenach użytkowych rolniczo ma ono także dominujący wpływ na stosowane technologie 

produkcji, w tym zastosowanie ciągników, żywej siły pociągowej czy też stosowanie wyłącznie 

pracy ręcznej. Powyżej 6 ͦ (tj. ok 10%) nachylenia terenu obserwuje się istotne ograniczenia w 

stosowaniu technologii płużnej, które powoduje także zagrożenia erozyjne stąd działki rolnej 

powinny tu mieć charakter trwałych użytków zielonych. Natomiast powyżej 12 ͦ (tylko ok 21%) 
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tereny rolnicze powinny być wyłącznie użytkowane, jako użytki zielone. Przedstawione w 

tabeli 3 granice adekwatnego przyrodniczo użytkowania ziemi uwarunkowanego nachyleniem 

terenu ulegają w ostatnich latach obniżeniu. Wynika to z zmniejszającego się zainteresowania 

uprawą płużną ziemi, w tym produkcją zbóż i ziemniaków, które to uprawy w warunkach 

górskich plonują słabo i zawodnie i stąd są nieopłacalne. 

Problemy, ale i szanse rozwoju, o charakterze przyrodniczym dotyczące szczególnie 

rolniczej przestrzeni produkcyjnej obszaru Karpat polskich prezentuje tabela 4. Zestawiono w 

niej syntetyczną ocenę przyrodniczych cech, z których wiele bezpośrednio, a inne pośrednio 

rzutują na stan rolnictwa i przemiany agrarne jakie odbywają się i jakie są tu spodziewane. W 

sferze przyrodniczej, jeśli odniesiemy ją do produkcji rolnej, zdecydowaną przewagę mają tu 

tzw. słabe strony, które decydują o niższej produktywności agrosystemów, a stąd i 

dochodowości produkcji rolnej, co powinno przekładać się bezpośrednio na cenę ziemi ale 

tylko rolniczej. Stoczystości położenia ziemi oraz implikacje jakie ona powoduje, w sferze jej 

użytkowania rolniczego i stosowanych technologii w połączeniu z niską jakością i 

przydatnością rolniczą – warunkowaną klimatycznie, decyduje o jej niskiej wartości i 

przydatności rolniczej. Gdy warunki przyrodnicze rozpatrujemy znacznie szerzej, odnosząc je 

nie tylko do ziemi i produkcji rolnej, lecz także innych form działalności gospodarczej wówczas 

uwidaczniają się mocne strony, które determinują jej wielorakie użytkowanie. 
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Tabela 4.Mocne i słabe strony warunków przyrodniczych polskich Karpat, mające istotne 

znaczenie dla stanu i przemian agrarnych na wsi. 

Zakres Mocne strony Słabe strony 

Warunki 

przyrodnicze 
 Korzystny mikroklimat 

znaczącej części Pogórza, a 

także niektórych kotlin górskich 

umożliwiający rozwój 

sadownictwa; 

 Przewaga terenów rolniczych  

o nachyleniu do 10o; 

 Wysoki udział użytków rolnych  

i umiarkowana lesistość; 

 Źródła wód mineralnych  

i geotermalnych; 

 Cenne walory turystyczne  

i krajobrazowe. 

 Specyficzne, nasilone 

regionalnie  

i lokalnie utrudnienia 

przyrodnicze o podłożu 

topograficznym, klimatycznym, 

glebowym; 

 Słabsze, niekonkurencyjne 

ogólne przyrodnicze warunki 

produkcji rolnej. 

  Zagrożenie erozyjne i 

osuwiskowe 

 Ekspensywność dzikiej przyrody 

na porzuconych gruntach; 

 Częste występowanie 

ekstensywnych warunków 

pogodowych. 

Ochrona 

środowiska i 

przyrody 

 Niemal cały obszar Karpat 

ekologicznie czysty; 

 Duży udział parków 

narodowych, rezerwatów 

przyrody i innych terenów 

chronionych; 

 Dominacja gospodarstw 

ekstensywnych o niskim zużyciu 

pestycydów i nawozów 

sztucznych. 

 Bogactwo flory i fauny i duża 

bioróżnorodność. 

 Nadal niska świadomość i 

kultura ekologiczna 

mieszkańców wsi; 

 Nadal nasilenie problemów 

sezonowego braku wody w 

gospodarstwach; 

 Częsty brak kanalizacji we 

wsiach posiadających 

wodociągi; 

 Brak wiejskich oczyszczalni 

ścieków i niska klasa czystości 

wód; 

 Lokalnie nadmierne obciążenie 

środowiska przez turystykę i 

rekreację. 

Źródła: Otoliński, Musiał [1997], Małopolski Program.... [1997] oraz wyniki badań własnych 

[2007 r.] 

Ziemia w Karpatach polskich kryje wiele surowców mineralnych, zwłaszcza 

przydatnych w lokalnym budownictwie i rozwoju infrastruktury drogowej. Częstości i cenności 

występujących wód mineralnych wzmacnia szanse pozarolniczej tkanki gospodarczej przez 

możliwości rozwoju różnorodnych form usług uzdrowiskowych i rekreacyjnych. Nachylenie 

terenu, wzniesienia i spadki budują oryginalny krajobraz gór, decydując w dużej mierze o ich 

atrakcyjności ekonomicznej, w tym atrakcyjności rynkowej ziemi. Stoczystość pól w 

połączeniu z dłuższym czasem zalegania pokrywy śnieżnej, warunkuje także rozwój 

różnorodnych sportów zimowych, a zwłaszcza narciarstwa. Karpaty polskie są w dominującej 
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części obszarem ekologicznie czystym, posiadają na swym terenie duży udział obszarów 

chronionych. Z racji stosowanych tu ekstensywnych technologii produkcji i relatywnie 

mniejszej ingerencji człowieka w przyrodę, są także obszarem przydatnym do produkcji 

ekologicznej. Góry wyróżnia szczególnie bogactwo flory i fauny, które rzutuje na image ich 

przyrodniczej atrakcyjności, a w efekcie ich wartość ekonomiczną. Wartość tą, osłabia nadal 

niewystarczająca infrastruktura służąca ochronie środowiska, w tym zwłaszcza braki w zakresie 

dróg, mostów lokalnych, kanalizacji i oczyszczalni ścieków. Niska jest także, choć ciągle ulega 

poprawie świadomość ekologiczna ludności wiejskiej, zwłaszcza rolniczej, co istotnie wpływa 

na zanieczyszczenie środowiska, zarówno przez gospodarstwa domowe, jak również poprzez 

produkcję rolną. Na wartość i cenę ziemi w dużym stopniu wpływa tu atrakcyjność turystyczna 

miejscowości, zwiększając cenę ziemi służącej pod lokalizację budownictwa mieszkalnego, w 

tym rezydencjalnego i pod przedsięwzięcia biznesowe. Zmniejsza ona jednocześnie 

zainteresowanie rolników produkcją rolną i rolniczym zagospodarowaniu ziemi, zwłaszcza 

położonej peryferyjnie, rozdrobnionej i rozproszonej.  
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2 Uwarunkowania stanu i rozwoju rolnictwa polskich Karpat  

 Rolnictwo i produkcja rolnicza prowadzona na terenach górzystych, a więc typowo 

górskich i na pogórzach, przechodziła w okresie kilkuset lat, na geograficznym obszarze Polski 

wielorakie przemiany. Polegały one na zasiedlaniu przez wędrujące ludy pasterskie pochodzące 

głównie z Bałkanów, czy też Karpat Południowych otwartych przestrzeni halnych nadających 

się do wypasu zwierząt. Wzrastało wówczas znaczenie nowych terenów pasterskich i 

przydatnych do produkcji rolniczej, pozyskiwanych poprzez karczowanie lasów, które to nowe 

otwarte obszary zasiedlała ludność napływającą z terenów położonych na północ od Karpat. 

Stopniowe nasycenie obszarów górskich przez ludność miejscową i napływową spowodowało 

na przełomie XIX i XX w. względną nadwyżkę populacji zamieszkującej tereny górzyste i stąd, 

ujemny bilans żywnościowy, zwłaszcza w centralnej i wschodniej ich części. Doprowadziło to 

do kilku znanych z historii gospodarczej procesów i negatywnych następstw na obszarach 

wiejskich. Pierwsze to regionalny niedobór żywności, zwłaszcza zbóż i brak ekonomicznych 

możliwości na ich import spoza regionu. Skutkowało to występowaniem zjawisk niemal 

corocznych „przednówków” objawiających się fizycznym brakiem dostępności żywności, w 

tym chleba (czy nawet ziemniaków) i utrwalaniem się tzw. galicyjskiej biedy (czy nawet 

nędzy). Było to powodem (ale i skutkiem) przewlekłego zacofania technologicznego 

gospodarstw, które nie miały możliwości ekonomicznych, ani też nie odczuwały mentalnej 

potrzeby przechodzenia na bardziej intensywne, nowsze i wydajne technologie czy sposoby 

produkcji. Dziedziczona pokoleniowo ziemia, zwykle słabej jakości ulegała coraz to 

większemu rozdrabnianiu stając się głównym hamulcem racjonalizacji i ekonomizacji 

produkcji. Niedobór żywności wynikający z przeludnienia wsi i braku produkcyjnych i 

ekonomicznych możliwości zwiększenia produkcji spowodował także kilka powtarzających się 

fal emigracji zarobkowej długoterminowej, a nawet trwałej (głównie do Stanów 

Zjednoczonych) i wahadłowej, sezonowej, do uprzemysłowionych lub także dobrze 

rozwiniętych rolniczo, ale bogatszych krajów Europy (np. do Niemiec, Czech, czy Danii). 

Emigracja, zwłaszcza ta o charakterze trwałym skutkowała (i skutkuje nadal) negatywną 

selekcją mieszkańców wsi, gdyż z reguły wyjeżdżali ludzie bardziej pracowici, przedsiębiorczy 

i odważni. Kolejne jej fale, które następowały niemal, co pokolenie, w tym także po II wojnie 

światowej, ale i współcześnie, polegały zwykle na łączeniu rodzin emigrantów, ale także na 

nowych emigracjach ludzi młodych, wykształconych, zdeterminowanych i odważnych. 

Wspomagane przez rodzinę będącą już na emigracji czasowe pozostawanie na uchodźctwie 

wiązało się często z transferowaniem zarobionych pieniędzy do kraju, do swych rodzin. 
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Emigracja ze skutkiem powrotnym tj. powrotem do rodzinnej wsi przyczyniła się zarówno do 

zmian mentalnych, w tym sposobu postrzegania świata, ale także była szczególnie w latach 60 

i 70-tych XXw. kreatorem rozwoju gospodarstw rolnych, ale także, a nawet zwłaszcza budowy 

nowych, dużych domów, tworzenia firm rzemieślniczych, powstawania bazy turystycznej 

(zwłaszcza agroturystycznej) i usługowej. Lata 70-te XX w., nadal określane są często, jako 

najlepsze dla rozwoju drobnotowarowego rolnictwa, w tym także gospodarstw położonych w 

górach. Popyt na produkty rolne skupowane bez ograniczeń i po relatywnie wysokich cenach 

przez państwo (państwowy aparat skupu) był dodatkowo wspierany przez bardzo duży popyt 

wolnorynkowy. Na obszarach górskich i na pogórzach dotyczył on zarówno mleka i produktów 

mlecznych, jak też mięsa (szara strefa) oraz przerobionych na miejscu skór owczych, czy 

wełny. Ceny na te produkty i relacje cenowe do środków produkcji, były bardzo korzystne dla 

rolników i niemal nieporównywalne do poziomu i relacji cen, jakie ukształtowały się po tzw. 

urynkowieniu rolnictwa i żywności. Urynkowienie (w 1989 r.), zbytu produktów z 

drobnotowarowych gospodarstw rolnych, zwłaszcza prowadzonych na terenach nazywanych 

obecnie obszarami o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) było przełomem w 

rozwoju rolnictwa tych regionów i zapowiedzią pojawienia się nowych relacji cenowych ale i 

nowych niekorzystnych tendencji ekonomicznych. Początkowo uwolnienie cen produktów 

rolnych sprzedawanych na żywiołowo rozrastającym się wolnym rynku spowodowało ich 

radykalny wzrost. Budziło to także wśród rolników nadzieje na trwałą poprawę ich bytu, 

zwłaszcza mając w pamięci niezbyt dobre dla rolnictwa lata 80-te (tj. lata po stanie wojennym) 

Te korzystne tendencje rynkowe, w tym cenowe trwały jednak zaledwie kilka miesięcy (a nie 

jak oczekiwali rolnicy, wiele lat) i zostały wygaszone poprzez duży interwencyjny import 

żywności (masła, mięsa, serów) zarówno z EWG (jak też i z Chin). Spowodowało to skokowy 

i trwały spadek cen mleka, mięsa, jaj, oraz szczególną zapaść cenową skór owczych i wełny, 

która trwa nadal.  

Analizując różnorodne aspekty mocnych i słabych stron obszarów Karpat polskich z 

punktu widzenia czynnika ziemi, jej cenności i atrakcyjności, na pierwszy plan wysuwa się 

struktura agrarna. Jest ona tu szczególna (choć subregionalnie zróżnicowana), wyjątkowa w 

skali kraju, ziemia jest często skrajnie rozdrobniona i rozproszona w terenie, co decyduje o jej 

niekorzystnym rozłogu ziemi. Wykazuje jednocześnie niezmienne od lat cechy trwałości w 

zakresie zarówno własności, jak też i władania. Obrót ziemią rolniczą tu szczególnie mały, 

niemal śladowy, zwłaszcza w części góralskiej Karpat. Nasila się jednocześnie zaniechanie 

użytkowania ziemi rolniczo marginalnej, co nie oznacza, że jest ona przeznaczona do sprzedaży 

lub dzierżawy. W produkcji rolniczej postępującym zjawiskiem są sukcesje w zakresie 
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użytkowania ziemi, tj. transformacja gruntów ornych w użytki zielone lub(i) tereny 

zakrzaczone lub zalesione. Prowadzi to z reguły poza innymi aspektami produkcyjnymi, do 

obniżenia wartości rolniczej i cenności ziemi. Produkcja rolna,  zwłaszcza prowadzona na 

gruntach ornych w dominującej części gór ma charakter wysoce tradycyjny, ekstensywny. 

Odbywa się na małych działkach, na których podtrzymywana jest ekstensywna uprawa zbóż i 

ziemniaków. 

 Skutki integracji Polski z Unią Europejską były (i są nadal) dla gospodarstw rolnych 

prowadzących produkcję rolniczą na obszarach górzystych oceniane wielorako. Są to lat 

korzystne dla tych rolników i gospodarstw, które z racji znaczącej wyjściowej skali produkcji, 

zwykle związanej z relatywnie dużym areałem ziemi, prowadzą produkcję bardziej nowoczesną 

i na większą skalę. Gospodarstwa te, przy założeniu, że były nastawione prorozwojowo (czy 

ekspansywnie), a także, gdy posiadały następcę (lub młodego gospodarza) często decydowały 

się skorzystać z różnych środków pomocowych Unii Europejskiej. Mogły, więc łatwiej i taniej 

inwestować, kupować nowoczesne ciągniki, maszyny rolnicze, czy budować lub 

rozbudowywać budynki gospodarcze i zwiększać produkcję. Zwykle, także na obszarach 

górzystych podejmowały one intensyfikację produkcji, w tym zwiększały zużycie nawozów 

sztucznych, pestycydów i innych obrotowych środków produkcji rolnej. Jednak duża, a nawet 

dominująca część gospodarstw karpackich, zwłaszcza regionu małopolskiego nie za wiele 

skorzystała na integracji w sferze rozwoju rolnictwa, czy agrobiznesu, w tym ze wsparcia 

oferowanego w ramach drugiego filara wspólnej polityki rolnej (WPR). Z racji 

dwuzawodowości lub też możliwość pozyskania dochodów z pracy pozarolniczej oraz 

wsparcia budżetów gospodarstw domowych transferami finansowymi w formie rent lub 

emerytur, gospodarstwa drobne z reguły nie weszły na ścieżkę rozwoju, zadawalając się jedynie 

kontynuacją dotychczas prowadzonej produkcji, a nawet jej powolnym (czy też szybszym) 

zmniejszeniem. Do głębszych przemian ekonomicznych i konieczności uczestniczenia na coraz 

to trudniejszym rynku rolnicy gospodarujący w relatywnie niewielkich, zwykle 

kilkuhektarowych gospodarstwach nie byli także przygotowani mentalnie. Brak im było 

również bardziej profesjonalnego podejścia do produkcji a zwłaszcza marketingu 

wytwarzanych produktów. W zdecydowanej większości nie byli (i nie są) wystarczająco 

zmotywowani do podejmowania trudu przebudowy lub dostosowania gospodarstw do nowych, 

zmieniających się wymogów, chociażby z racji wspomnianego już pozyskiwania dochodów 

spoza rolnictwa. Często stagnacja wynika także z braku własnych środków finansowych, a z 

czasem z powodu wygaszania dostępu do środków pomocowych UE adresowanych dla 

niewielkich gospodarstw rolnych i możliwych do pozyskania w kolejnych projektach PROW 
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2004-2020. Gospodarstwa tej grupy społeczno-ekonomicznej z powodu nieinwestowania z 

reguły posiadają stare i szybko starzejące się oraz zwykle zacofane technologicznie maszyny i 

ciągnik, oraz prowadzą zekstensyfikowaną, niskonakładową produkcję rolną. Z reguły 

porzucają one drobnostadną produkcję zwierzęcą, co prowadzi do dalszej ich ekstensyfikacji 

organizacyjnej, zmniejszania przychodów i dochodów oraz pojawiania się wcześniej 

niespotykanego zjawiska braku przydatności produkcyjnej trwałych użytków zielonych. 

Jednocześnie uwolnieniu ulega znaczna część siły roboczej, która wcześniej angażowana była 

w pracochłonną produkcję, zwłaszcza zwierzęcą. Ta grupa gospodarstw będąca niejako na 

rozdrożu, wyraźnie odczuwa nieadekwatność poziomu (skali) produkcji i stosowanych 

technologii oraz osiąganych efektów produkcyjnych do współczesnych potrzeb 

ekonomicznych ich gospodarstw domowych i wymogów gospodarki rynkowej. Niewielka 

część z nich jednak nadal podejmuje starania o zbudowanie gospodarstw nowoczesnych, 

rozwojowych, co jest przedsięwzięciem trudnym zarówno z braku kapitału jak też i deficytu 

dostępnej na rynku ziemi rolniczej, którą można by zakupić lub łatwo dodzierżawić.  

 Stąd ważną dla analizy stanu rolnictwa i pierwszą grupą gospodarstw położonych w 

terenach górzystych (i nie tylko, lecz także w różnych regionach kraju o rozdrobnionej 

strukturze agrarnej) są podmioty rolne, które tracą kontakt z rynkiem produkując niewielką 

masę produktów towarowych, zwykle roślinnych (głównie zbóż) przeznaczonych do obrotu 

sąsiedzkiego lub/i targowiskowego. Są to głównie gospodarstwa, które radykalnie zmniejszyły 

lub całkowicie zlikwidowały produkcję zwierzęcą tj. chów tzw. dużych zwierząt gospodarskich 

tj. bydła, trzody chlewnej i owiec. W związku z likwidacją chowu inwentarza trawożernego 

zbędnymi stały się (dla tych gospodarstw) użytki zielone, które po porzuceniu powodują 

zmiany w krajobrazie kulturowym, a także sukcesje ekologiczne, w tym zmniejszanie się 

bioróżnorodności. Porzucane na skutek sukcesji ekologicznej ziemie ulegają zakrzaczeniu a z 

czasem samoistnemu zalesianiu, czego dowodem jest np. zarastanie pól wokół tzw. drogi z 

Krakowa do Zakopanego. Gospodarka bezinwentarzowa oraz niskonakładowa bardzo 

oszczędna gospodarka w zakresie stosowania nawozów skutkuje szybką ekstensyfikacją 

nakładczą produkcji roślinnej i dalszym zmniejszaniem i tak już niezbyt wysokich plonów 

roślin, zwłaszcza zbóż. 

Niejako rekapitulując tę krótką diagnozę dotyczącą sytuacji społeczno-ekonomicznej rolnictwa 

i gospodarstw obszarów górskich Karpat polskich, należy zwrócić uwagę na te kwestie, które 

obecnie budzą niepokój, zagrożenia dla trwałości rolnictwa, pełnionych przez nie wielorakich 

funkcji. Na pierwszy plan wysuwa się potrzeba szybszego wprowadzania zmian w strukturze 

agrarnej, aby rozdrobnienie i rozproszenie przestrzenne ziemi nie katalizowało porzucania jej 
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rolniczego użytkowania. Jest to zarówno problem powiększania gospodarstw rolnych poprzez 

kupno ziemi rolniczej, a zwłaszcza jej dzierżawę, jak i scalanie ziemi, tj. porządkowanie 

rozłogu ziemi i zwiększanie wielkości pól. Możliwe są w tym zakresie zarówno działania, które 

można uznać jako konwencjonalne, czyli doskonalenie prawa rolnego oraz wsparcie finansowe, 

tj. budżetowe finansowanie scaleń (są na to niewielkie fundusze w ramach PROW 2014-2010). 

Możliwe jest także zastosowanie działań o charakterze innowacyjnym, nienaruszających 

struktury własności, lecz polegających na upowszechnieniu tam gdzie dominują (lub 

dominować powinny) trwałe użytki zielone gospodarki szałaśniczej prowadzonej na 

zekstensyfikowanej i porzucanej ziemi rolniczej, jak i sąsiedzkich scaleń ziemi. Ważną kwestią 

związaną także ze strukturą agrarną jest wprowadzenie zmian technologicznych, w tym 

upowszechnianie nowoczesnych technologii maszynowych (powiązanych z technologiami 

informatycznymi), które sprzyjać będą zachowaniu umiaru w chemizacji, rozwojowi 

zrównoważonemu i ekonomizacji produkcji. To jednak wymaga aby pola uprawne były 

zdecydowanie większe. Istotna jest tu również zrównoważona gospodarka w zakresie 

stosowania środków plonotwórczych oraz racjonalny, adekwatny do warunków przyrodniczych 

chów zwierząt trawożernych. Kolejną kwestią, którą można uznać na obszarach górskich za 

bardzo istotną, jest zahamowanie spadku pogłowia zwierząt trawożernych, a także 

subregionalne zwiększenie pogłowia szczególnie bydła i owiec. Możliwości w tym zakresie 

zwłaszcza paszowe są bardzo duże, jednak pojedynczym, drobnym gospodarstwom trudno jest 

zapewnić opłacalność produkcji drobnostadnej. Chodzi tu głównie o przełamanie niechęci do 

samoorganizowania się rolników w grupy producenckie czy marketingowe, tworzenie 

organizacji zaopatrzenia w środki produkcji, czy też organizacji zbytu produkcji finalnej. 

Drobne gospodarstwa rolnicze z racji braku struktur spółdzielczych, czy stowarzyszeniowych 

lub chociażby nieformalnych zrzeszeń narażone są na różne formy pośrednictwa w 

zaopatrzeniu i zbycie. Ma to negatywny wpływ na i tak zwykle słabą ich kondycję ekonomiczną 

i ekonomikę produkcji. Ciągle aktualne i zbyt nieśmiało podejmowane przez samych rolników 

i organizacje rolnicze są nowe inicjatywy w rolnictwie i na obszarach wiejskich dostosowujące 

gospodarstwa i produkcję rolniczą zarówno do warunków środowiskowych i wymogów UE, 

jak i rynku, a zwłaszcza lokalnych rynków zbytu. Niezbędna jest tu szersza współpraca 

rolników i nowe inicjatywy w zakresie kolektywnych form mechanizacji części procesów 

technologicznych, czy też kolekcjonowania i zbytu większych partii produktów finalnych. 

Powraca problem poszukiwania nowoczesnych form sprzedaży bezpośredniej wytworzonych 

produktów rolnych, ale także ich przetwarzania na małą skalę i przygotowania do sprzedaży 

dla klientów poszukujących markowych i wysokiej jakości produktów lokalnych czy 
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regionalnych. Ten temat choć podjęty przez resort rolnictwa nadal wymaga wielu prac, choćby 

dotyczących legalności i upowszechniania procedur w zakresie uboju gospodarczego. 

Ponadto wiele gospodarstw, które funkcjonują w Polsce, czy też w analizowanej w 

opracowaniu geograficznej, czy historycznej Małopolsce i w polskich Karpatach trudno jest 

jednoznacznie zakwalifikować do konkretnej kategorii produkcyjnej i ekonomicznej. Są wśród 

nich zarówno gospodarstwa bardzo dobre, dobre, średnie i słabe pod względem produkcyjnym 

i ekonomicznym. W zdecydowanej mniejszości są gospodarstwa, w których dochody z 

rolnictwa stanowią wyłącznie źródło dochodów gospodarstw drobnych, oraz takie, w których 

stanowią tylko część a nawet margines środków, z których utrzymują się rodziny rolników. 

Niemal powszechnym zjawiskiem dla gospodarstw o wielu źródłach dochodów, zwłaszcza dla 

rodzin wielopokoleniowych są dochody z transferów budżetowych w formie rent lub emerytur. 

Analizowane powyżej problemy dotyczą w zasadzie gospodarstw typowo rolniczych, są to 

podmioty dominujące w strukturze rolnictwa polskich Karpat, a nie wyłączne. W wielu 

subregionach południowej Polski dobrze rozwinięta jest produkcja ogrodnicza i to zarówno 

sadownicza jak też i warzywnicza. Organizacja i oblicze ekonomiczne tych gospodarstw jest 

inne niż w typowo rolniczych. Także a może szczególnie, w tych gospodarstwach zwłaszcza 

sadowniczych zauważalna jest tendencja do koncentracji produkcji, jej specjalizacji, 

mechanizacji i podążania zwłaszcza w technologii za trendami europejskimi, czy światowymi. 

Towarzyszy temu odchodzenia, wraz ze zmianą pokoleń od produkcji mało skalowej, 

sprzedawanej na lokalnych giełdach warzywnych. Przy braku lub niewystarczającej 

mechanizacji procesów produkcyjnych pracochłonne technologie są uciążliwe i nieopłacalne, 

a gospodarstwa stagnują lub wycofują się z produkcji. Często jest to także łączenie produkcji 

ogrodniczej z klasyczną produkcją rolniczą, która może być wzajemnie zastępowana w 

zależności od trendów rynkowych i możliwości organizacyjnych gospodarstw tj. zwiększania 

lub zmniejszania kapitałochłonnej i coraz to bardziej trudnej rynkowo produkcji ogrodniczej. 

Syntetycznie ujmowane problemy, ale i szanse rozwoju, tkwiące w rolnictwie i rolniczej 

przestrzeni produkcyjnej obszaru Karpat Polskich prezentuje. Zestawiono w niej syntetyczną 

analizę stanu rolnictwa i wielozakresowe uwarunkowania jego przemian. Wiele z nich 

bezpośrednio, a inne pośrednio rzutują na przemiany agrarne jakie odbywają się i jakie są tu 

spodziewane.  

Produkcja zwierzęca uległa na przestrzeni lat głębokiej redukcji, a zwierzęta nadal 

hodowane są w niewielkich stadach. Ogólna atrakcyjność przestrzeni rolniczej ocenianej z 

punktu widzenia ekonomicznego jest niewielka, a nawet w skali kraju może być oceniona jako 

najmniejsza. O zagospodarowaniu rolniczym ziemi decyduje w dużej mierze, zwłaszcza w 
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terenach oddalonych od miast bezalternatywność pozyskiwania dochodów spoza rolnictwa 

(zwłaszcza przez ludzi starszych) oraz uwarunkowania pozaekonomiczne, takie jak 

przywiązanie do ziemi, tradycja gospodarowania i tzw. patriotyzm lokalny itp. Subregionalny 

niedobór ziemi w ujęciu fizycznym, wzmagany jest poprzez chęć jej nabywania przez ludzi 

spoza gór, którzy upatrują w ziemi lokatę kapitału (zwłaszcza w Beskidzie Niskim i 

Bieszczadach), lub chcą ją pozyskać pod budownictwo rezydencjonalne lub biznes (Podhale). 

Tabela 5. Mocne i słabe strony rolnictwa obszarów wiejskich Karpat Polskich odnoszących 

się do struktury organizacji, produkcji rolnej i czynnika ludzkiego 

Zakres Mocne strony Słabe strony 

Struktura 

agrarna 
 Duża liczebność małych 

gospodarstw tzw. osłony socjalnej 

i działek przyzagrodowych; 

 Duże zróżnicowanie wewnętrzne 

struktury agrarnej; 

 Subregionalnie niska, ale 

wzrastająca cena ziemi rolniczej. 

 Rozdrobnienie gospodarstw; 

 Niekorzystny rozłóg ziemi; 

 Brak rezerw i źródeł 

powiększenia gospodarstw na 

przeważającej części Karpat; 

 Niewielki obrót ziemią rolniczą 

 Nasilające się zaniechanie 

użytkowania rolniczego ziemi 

marginalnej. 

Produkcja 

rolna 
 Przewaga (subregionalna) 

nastawienia zwierzęcego nad 

roślinnym; 

 Relatywnie duży (subregionalnie) 

udział sadownictwa; 

 Rezygnacja z uprawy płużnej „na 

siłę” na terenach przyrodniczo 

trudnych; 

 Dominacja pracochłonnych form 

intensyfikacji; 

 Duża liczebność miejscowych ras 

zwierząt gospodarskich; 

 Dobrze rozwinięta produkcja 

ekologiczna. 

 Mała skala produkcji 

gospodarstw; 

 Niewielka wydajności 

jednostkowe tzw. produktów 

podstawowych; 

 Niedobór odmian roślin 

uprawnych dostosowanych do 

warunków miejscowych; 

 Niewielka odnawialność 

materiału siewnego i 

sadzeniaków; 

 Słaby postęp w hodowli zwierząt; 

 Przewaga tradycyjnych 

systemów gospodarowania; 

 Niedobór kapitału 

inwestycyjnego; 

 Niedorozwój instytucji 

okołorolniczych zwłaszcza 

usługowych 

Czynnik ludzki  Lokalnie duże lub bardzo duże 

zaludnienie; 

 Bardzo dobre dostosowanie do 

lokalnych warunków środowiska 

przyrodniczego i kulturowego; 

 Dobra kondycja demograficzna 

ludności; 

 Lokalnie nadmierne rozrzedzenie 

sieci osiedleńczej; 

 Duże rezerwy niewykorzystanej 

produkcyjnie siły roboczej; 

 Silny indywidualizm górali, 

utrudniający lokalną współpracę 

gospodarczą; 
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Zakres Mocne strony Słabe strony 

 Pracowitość i przedsiębiorczość 

rolników; 

 Relatywnie duży udział w 

zatrudnieniu ogółem pracujących 

poza granicami kraju; 

 Dobrze rozwinięte tradycyjne 

rzemiosła, chałupnictwo i drobna 

wytwórczość; 

 Relatywnie niższe zagrożenie 

patologiami społecznymi. 

 Spadek zainteresowania 

rolnictwem jako biznesem na 

rzecz marginalizowania wartości 

ziemi (na terenach mniej 

atrakcyjnych) lub traktowania jej 

jako lokaty kapitału. 

 Osłabienie tkanki 

demograficznej, ekonomicznej i 

kulturowej poprzez migracje. 

Źródła: Otoliński, Musiał [1997], Małopolski Program.... [1997] oraz wyniki badań własnych 

[2007 r.] 

Mocną stroną analizowanych obszarów jest także pracowitość i przedsiębiorczość 

ludności wiejskiej, a także nadal relatywnie niższe jej zagrożenie patologiami społecznymi. 

Sprawia to, że w górach, z reguły można żyć spokojniej i bezpieczniej. Występująca od lat, ale 

nasilająca się obecnie migracja przyczynia się do osłabienia demograficznego regionu (być 

może przejściowego). Wpływa także istotnie na regres gospodarki rolnej, ale dotychczas w 

małym stopniu na rynek ziemi. Procesy migracyjne, w tym częstotliwość wyjazdów i 

powrotów, jednak także i transfery przychodów pozyskiwanych przez migrujących mogą w 

najbliższych latach ważąco wpływać na strukturę gospodarczą tutejszych wsi oraz na 

gospodarkę ziemią w poszczególnych subregionach karpackich. 

Karpaty są obszarem o bardzo zróżnicowanej gęstości zaludnienia. Zjawisko to 

decyduje o przebiegu procesów rozwoju jednak nie pokrywa się z przyrodniczymi warunkami 

sprzyjającymi lub utrudniającymi osadnictwo, lecz ma podłoże historyczne i gospodarcze. 

Poziom urbanizacji Karpat jest znacznie niższy niż średnia w Polsce, gdyż miasta skupiają ok. 

34% ludności (przy średniej dla Polski 62%). Wsie karpackie leżą pomiędzy 200 m n.p.m. 

(doliny północnego zasięgu granic geograficznych) do 1100 m n.p.m. (Brzegi koło 

Zakopanego). W przedziale 300-400 m n.p.m. położone jest 310 wsi, w strefie wysokościowej 

400-500 m n.p.m. 262 wsie, powyżej 600 m n.p.m. położonych  jest 92 miejscowości, a  

powyżej 800 m n.p.m. 123 miejscowości, a powyżej 1000 m n.p.m. 7 miejscowości. Gęstość 

zaludnienia mierzona wskaźnikiem ilości mieszkańców na 1 km2  jest zdecydowanie 

zróżnicowana. Odnosi się to zarówno do rozkładu geograficznego w ujęciu gmin (i powiatów) 

jak też i w obrębie gmin. Zasadniczo zachodnia i środkowa część gór i pogórza nie odczuwa 

niedoboru populacyjnego. Można nawet stwierdzić, że sytuacja wielu gmin jest wyjątkowa, 

gdyż są tu mikroregiony w których liczba ludności przewyższa 300 osób na 1 km2 

(Łodygowice, Kozy). Na drugim biegunie są także najsłabiej w Polsce zaludnione wsie 
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wschodniej części woj. Podkarpackiego, zwłaszcza Bieszczadów, w których wskaźniki te 

przykładowo wynoszą dla Lutowisk 4,6 osoby na 1 km2 i odpowiednio Cisnej 6. Na terenie 

Bieszczadów jest obecnie kilkanaście miejscowości zaznaczonych nawet na najnowszych 

mapach, które tylko istnieją w sposób formalny gdyż zamieszkuje je 1 – 2 rodziny (na stałe) 

lub nie posiadają w ogóle stałych mieszkańców (zameldowanych na pobyt stały). 

Obserwowane jest równocześnie zjawisko „schodzenia” mieszkańców z terenów wyżej 

położonych i powolnej likwidacji pojedynczych lub rozproszonych zagród położonych w 

wyższych partiach wsi. O ile likwidacje części zabudowy rozproszonej można uznać jako 

zjawisko korzystne i uzasadnione większą możliwością dostępu do infrastruktury gospodarczej 

i społecznej jaką niesie za sobą przeprowadzka „do wsi”, o tyle samo „schodzenie z gór” niesie 

z sobą wiele problemów negatywnych. Obniżanie wysokości miejsca zamieszkania wiąże się z 

reguły ze zmianą charakteru gospodarstwa domowego, z czysto rolniczego lub 

dwuzawodowego na pozarolniczy lub dwuzawodowy ze zminimalizowaną działalnością 

rolniczą lub jej całkowitym porzucaniem, a więc zaprzestaniem użytkowania ziemi, w tym 

wypasu pastwisk (czy hal). 

Depopulacja części gór jest zjawiskiem znanym w obszarze europejskim. Przykładowo 

w Alpach jego nasilenie wystąpiło już po I wojnie światowej, kiedy to zjawisko „schodzenia z 

gór” stało się na tyle powszechne, że skutkowało trwałym wyludnieniem partii pasm wyżej 

położonych. Zjawisko to, chociaż można uznać jako naturalne, gdyż prowadzi (przynajmniej 

zamierzeniach) do poprawy warunków życia (rolników lub pasterzy) poszukujący dla siebie 

nowego miejsca do życia, to jednak z punktu widzenia interesów gór oceniane jest negatywnie. 

Pociąga ono zwykle za sobą łańcuch degradacji ekonomicznej, w którym depopulacja oznacza: 

dezagraryzację, produkcyjną zanik aktywności gospodarczej subregionu, degradację 

infrastruktury gospodarczej, samoistne zalesianie itd. Jednocześnie powtórne zaludnianie i 

zagospodarowanie rolnicze opuszczanych terenów górskich jest procesem trudnym, 

kosztownym i mało skutecznym. Doświadczyły to w okresie powojennym Bieszczady i część 

Beskidu Niskiego. Wyludnione tuż po wojnie i wyniszczone lokalną wojną domową i 

następująca po niej wysiedleńczą „Akcją Wisła” są do dzisiaj typowym obszarem  niedoboru 

demograficznego. Gospodarka rolna i leśna, a nade wszystko sieć osadnicza zastała tu 

zburzona, a wiele razy podejmowane różne akcje osiedleńcze okazały się mało skuteczne. 

Faktem jest, że towarzyszyło im zjawisko kolektywizacji rolnictwa, co czyniło że zbudowana 

tkanka demograficzna była i pozostała (także obecnie) nietrwała. Wyludnienie się wyższych, 

mniej dogodnie położonych gospodarczo i oddalonych od większych osiedli ludzkich 

przysiółków lub opuszczanie pojedynczych zagród w połączeniu z emigracją jest zjawiskiem 
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obejmującym obecnie niemal całe Karpaty Polskie. Są także wsie nawet na silnie zaludnionym 

na Podhalu, w których całe rodziny wyemigrowały za granicę (głównie USA i Kanada) i z 

których rotacyjnie przyjeżdżają członkowie rodziny (np. na 1 rok) celem dozorowania kilku 

domów należących do swych krewnych. Domy te (i zagrody) maja stanowić bazę do powrotu 

do Polski w okresie późniejszym. Można się jednak liczyć z tym, że do części tych domów w 

dłuższym okresie czasu nikt nie wróci. Dylematem koniecznym do rozwiązania jest 

poszukiwanie subregionalnie właściwego modelu rozwoju terenów o szczególnie 

niekorzystnych warunkach do życia i gospodarowania, przy założeniu podtrzymania 

niezbędnej sieci osiedleńczej. Generalizując możliwe do przyjęcia warianty rozwiązania, przy 

założeniu, że wzorujemy się na adekwatnych rozwiązaniach alpejskich, są co najmniej dwa 

scenariusze. Pierwszy sprowadza się do godzenia się z zaistniałymi faktami i akceptowaniem 

redukcji demograficznej i gospodarczej słabszych subregionów górskich. Drugi zakłada 

sztuczne podtrzymywanie sieci osadniczej i gospodarki rolno-leśnej (także w połączeniu z 

innymi formami aktywności gospodarczej), przy znaczącym udziale zasilania tych terenów 

środkami finansowymi zewnętrznymi o charakterze bezpośrednim i strukturalnym.  

 Kolejnym problemem, który można z pewnym uproszczeniem uznać za regionalny 

Karpacki jest stagnacja struktury własności (i władania) ziemią. Otóż, pomimo że 

subregionalnie duże areały ziemi pozostają wyłączone z rolniczego użytkowania poprzez  

porzucenie uprawy lub zaniechanie wypasu, to jednak nie  łatwo jest kupić lub wydzierżawić 

ziemię rolniczą. Dotyczy to głównie regionów zamieszkałych przez rodzimą ludność, 

dysponującą ziemią dziedziczoną, wniesioną przez związki małżeńskie, rzadziej zakupioną. 

Posiadanie ziemi nie wiąże się tu zwykle z koniecznością ponoszenia obciążeń podatkowych, 

a równocześnie ziemia daje szanse na tanie ubezpieczenie rolnicze (nawet gdy wykonuje się 

inne prace w szarej strefie lub podejmuje pracę za granicą). Ziemia rolnicza daje więc swoiste 

zabezpieczenie minimum egzystencji (gdy prowadzona jest na niej choćby niewielka produkcja 

rolna). Stanowi także o pozycji rodziny w środowisku lokalnym – chociaż takie wartościowanie 

w ostatnich latach jest w regresie. Od czasu akcesji do UE posiadanie ziemi i jej chociażby 

minimalne użytkowanie uprawnia do uzyskania dotacji, tj. choć niewielkich (z uwagi na średni 

lub niewielki obszar gospodarstw) to jednak dochodów niemal beznakładowych. Na terenach 

rolniczych Bieszczadów i Beskidu Niskiego wskazane powyżej zjawiska mają zdecydowanie 

inny przebieg. Ziemia rolnicza po byłych PGR-ach została niemal w całości sprzedana lub 

wydzierżawiona. Nowi właściciele pochodzący zwykle spoza regionu zakup traktowali z reguły 

jako lokatę kapitałową. Część z nich nie podjęła lub pospiesznie porzuciła produkcje rolną i 

obecnie chętnie użycza ziemi miejscowym rolnikom, pasterzom owiec lub właścicielom 
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niewielkich stad bydła. Jednakże, korzystając z niejasności i niejednoznaczności przepisów 

oraz nieznajomości procedowania środków pomocowych wynikających z akcesji Polski do UE, 

to właśnie właściciele a nie użytkownicy ziemi - jak wynika z przepisów prawa - występują o 

dopłaty obszarowe i dopłaty dodatkowe z tytułu położenia ziemi na obszarach o niekorzystnych 

warunkach gospodarowania (ONW). Podobne praktyki spotykane są na terenie np. Beskidu 

Sądeckiego i Gorców (choć z pewnością także i w innych regionach gór i nie tylko gór) wśród 

rolników dysponujących niewielkim areałem ziemi. Przez ostatnie kilka lat (ale przed akcesją 

do UE) ziemia zyskała tu status mało cenionego kapitału produkcyjnego, który nie przynosił 

zysku, a jej uprawa mogła kreować nawet stratę. Ziemia ta była więc chętnie użyczana 

sąsiadom, którzy użytkowali ją zwykle jako pastwiska dla bydła lub owiec lub też użytek kośny. 

Użytkowanie to było bezczynszowe lub za symboliczna sąsiedzką przysługę. Po akcesji to 

jednak właściciele, a nie użytkownicy składają wnioski o dopłaty obszarowe (i z tytułu ONW) 

i fakt ten w środowiskach lokalnych traktowany jest (zwykle) jako uzasadniony i sprawiedliwy 

(choć jest to postępowanie nielegalne).  
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3 Deproduktywizacja i narastanie tendencji recesywnych w rolnictwie. 

 Istotnym problemem z punktu widzenia prawnego i aplikacyjnego jest 

deproduktywizacja gospodarstw i rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz drogi  przemian 

gospodarstw tj. upadku i recesji rozwoju. Zjawiska te badano na przykładzie dwóch 

województw o największych problemach agrarnych i rozdrobnieniu ziemi tj. w województwach 

podkarpackim i małopolskim. Badania sondażowe przeprowadzono w 2015 i 2016 roku, objęły 

one 24 gmin zlokalizowane w sześciu powiatach w województwie małopolskim i 26 gmin 

zlokalizowanych w siedmiu powiatach województwa podkarpackiego.  

Z badań tych wynika, że w geograficznej Małopolsce występuje bardzo silne 

przywiązanie do ziemi rolniczej, które może być rezultatem zarówno spodziewanych rent z 

ziemi, jak również tradycyjnego jej pojmowania jako dobra rodzinnego, dziedziczonego 

pokoleniowo, z którym wiążą się pozytywne emocje. Jest to o tyle istotne, że na znacznej części 

województwa, w tym zwłaszcza na terenach górzystych i w gminach o słabych glebach, z racji 

ustawowego zwolnienia z płacenia podatku rolnego, posiadanie ziemi nie wiąże się z 

koniecznością ponoszenia kosztów majątkowych, a może przynosić różne korzyści np. w sferze 

ubezpieczeń. Powyższe przesłanki wskazują także i uzasadniają istnienie małego lub bardzo 

ograniczonego rynku ziemi rolniczej, gdyż tzw. stosunek emocjonalny właścicieli do ziemi 

stanowi istotną przesłankę podtrzymania jej własności, nawet przy rezygnacji z jej 

użytkowania. Dotyczy to w szczególności tzw. rdzenia gór tj. powiatów nowatorska ale także i 

terenu Górców i Beskidu Niskiego.  

 Zarówno w województwie małopolskim i podkarpackim obserwuje się duży, lecz 

bardzo zróżnicowany subregionalnie problem deproduktywizacji gospodarstw rolnych. 

Zjawisko to polega na występowaniu łącznie lub rzadziej rozdzielnie trzech cech o charakterze 

dezagraryzacji produkcyjnej. Pierwszą jest odłogowanie (porzucanie) części ziemi rolniczej, 

zwykle najbardziej oddalonej od siedziby gospodarstwa, najsłabszej rolniczo lub najmniejszych 

i trudnych do uprawy działek rolnych. Respondenci wskazywali, że gospodarstw takich jest od 

3% (tj. najmniej w gminach powiatu miechowskiego, charakteryzującego się z reguły bardzo 

dobrymi warunkami do produkcji rolniczej, w tym wysoką jakością ziemi, do 25% gospodarstw 

w powiecie myślenickim o wyraźnych cechach górskich i relatywnie niewielkiej odległości od 

Krakowa.  
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Mapa 2.Udział gospodarstw odłogujących część ziemi wg powiatów (w%) 

 

Źródło: Opracowanie własne Musiał [2016] 

Także w gminach powiatu gorlickiego i nowotarskiego wskaźnik ten można uznać za 

zaskakująco wysoki gdyż wynosi odpowiednio 15% i 25% Problem ten o wiele bardziej 

nasilony jest w województwie podkarpackim w tym w gminach powiatu dębickiego i dotyczy 

ok. 40% gospodarstw oraz położonych na północ od Rzeszowa (w powiecie rzeszowskim) w 

którym 46% gospodarstw odłoguje część posiadanej ziemi, a w powiecie dąbrowskim (wokół 

Dąbrowy Tarnowskiej) wskaźnik ten wynosi aż 58,3%. Zjawisko to najmniej nasilone jest w 

powiecie lubaczowskim, w którym analogiczny wskaźnik wynosi ok 6%. Proces ten jest  

zapewne związany z porzucaniem użytkowania trwałych użytków zielonych w gospodarstwach 

bezinwentarzowych. Wynika to zarówno z daleko posuniętego rozdrobnienia ziemi oraz 

zwykle niskiej jej jakości, jak również z niewielkiej odległości do pozarolniczego rynku pracy 

Krakowa i Śląska, a w regionie podkarpackim Rzeszowa i Dębicy.  

Drugą cechą charakteryzującą zaawansowanie procesów dezagraryzacji mierzonych na 

poziomie gospodarstw jest udział gospodarstw, które całkowicie porzuciły produkcję rolniczą 

i uległy deproduktywizacji, a więc tylko istnieją formalnie (także w statystykach rolnych). Ich 

udział waha się od 2% w powiecie miechowskim, do 15% w powiecie chrzanowskim i aż 17% 

w powiecie nowotarskim. Powiat myślenicki z udziałem 11% gospodarstw 

zdeproduktywizowanych jest pod tym względem podobny do dąbrowskiego (10%) i 

gorlickiego (12%). W województwie podkarpackim porzucanie produkcji rolniczej, a więc 

faktyczne wycofywanie się z rolnictwa jest także zjawiskiem powszechnym, ale bardzo 

zróżnicowanym. Zjawisko to dotyczy średnio ok 30% gospodarstw, ale w powiecie leskim aż 
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60%, kolbuszowskim 36,6%, rzeszowskim 31,5%, a w najmniejszym stopniu dotyczy to 

powiatu lubaczowskiego, w którym w badanych gminach wielkość tą oszacowano na 8%. 

Trzecim wskaźnikiem oceny badanej deproduktywizacji gospodarstw jest udział 

gospodarstw bezinwentarzowych. Taką kategorię oceny gospodarstw badano w oparciu o 

kryterium zaniechania utrzymywania w gospodarstwach tzw. dużych zwierząt gospodarskich 

tj. bydła, koni, trzody chlewnej i owiec. Zjawisko to jest powszechne w gospodarstwach 

wszystkich badanych powiatów, w tym w powiecie tatrzańskim dotyczy 40% gospodarstw, a 

powiecie chrzanowskim aż 82% gospodarstw (mapa. 3). Ponownie prym w tym względzie 

wiodą jednak gniazda gmin (powiatu) regionu podkarpackiego. W regionach podrzeszowskich 

aż 88,2% gospodarstw nie utrzymuje dużego inwentarza żywego. W predysponowanych do 

produkcji zwierzęcej gminach bieszczadzkich wskaźnik ten jest szczególnie niepokojący gdyż 

wynosi aż 80%, a w żadnym z badanych gniezd gmin małopolski i podkarpacia nie jest niższy 

niż 40%.  W gospodarstwach, w których nie utrzymuje się bydła nadal podtrzymuje się 

drobnostadny chów trzody chlewnej. Pochodzący z nich inwentarz to najczęściej 1-2 sztuki 

tuczników, utrzymywanych w części gospodarstw na ubój gospodarczy oraz jedna lub kilka 

krów hodowanych tylko w 3-4 gospodarstwach danej wsi. 

Mapa 3.Udział gospodarstw bezinwentarzowych (w%) wg. powiatów*

 

*) Udział gospodarstw nieutrzymujących tzw. dużych zwierząt tj. bydła, trzody chlewnej, 

owiec i koni. Źródło: [Musiał 2015, i 2016] 

Porzucanie chowu inwentarza, który to proces ma zarówno podłoże stricte ekonomiczne 

i wynika z braku opłacalności produkcji drobnostadnej, jak też z przesłanek instytucjonalnych 
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tj. konieczności spełnienia wymogów określonych przez wspólną politykę rolną, zmieniło 

oblicze wsi. Z jednej strony uwolniło rolników (w dużej mierze kobiety) od uciążliwości 

produkcji zwierzęcej, w tym codziennej obsługi zwierząt, zwłaszcza bydła, co potwierdzają 

badania terenowe. Zmniejszyło jednak przychody i dochody gospodarstw, oraz ogólną 

opłacalność produkcji rolniczej. Z reguły sprawiło, że jest ona nieopłacalna lub kreuje zbyt 

małe dochody aby mogła z nich utrzymać się rodzina rolnicza żyjąca w małym gospodarstwie 

o wielkości obszarowej 3-6 ha (a w górzystych warunkach środowiska także i większych). W 

konsekwencji takiego stanu niewydolność ekonomiczna gospodarstw drobnych stała się 

zjawiskiem powszechnym, a ich perspektywy podtrzymywania, czy rozwoju produkcji 

rolniczej zdecydowanie niepewne. Porzucanie to ma także swe konsekwencje ekologiczne, 

gdyż zdeproduktywizowane użytki rolne podlegają z czasem sukcesji, co pociąga za sobą 

negatywne konsekwencje także dla zachowania bioróżnorodności gatunków roślin i dziko 

żyjących zwierząt.  

W przeprowadzonych badaniach terenowych respondenci dokonali klasyfikacji i 

oszacowania ilościowego stanu gospodarstw w danej gminie w aspekcie ich stanu oraz 

perspektyw trwania i rozwoju. W formularzu ankiety zaproponowano cztery kategorie oceny.  

 Pierwsza kategoryzuje gospodarstwa oceniane, jako podmioty rozwojowe (A), 

korzystające z funduszy strukturalnych, inwestujące w środki trwałe. Gospodarstwa te 

posiadają z reguły duży lub znaczący (w ujęciu subiektywnym) potencjał produkcyjny i 

produkują głównie na rynek. 

 Drugą kategorią gospodarstw tworzą te podmioty rodzinne (B),  które mają mały lub 

średni potencjał produkcyjny ale produkcję raczej nastawioną na rynek. Inwestują one 

niewielkie środki finansowe, głównie w maszyny rolnicze, starając się zachować prostą 

reprodukcję majątku produkcyjnego. Gospodarstwa te z reguły nie są aktywne na rynku ziemi. 

Te dwie grupy gospodarstw można uznać za progresywne, tj. stopniowo lub też szybko 

wzrastające i kontynuujące produkcje.  

 Trzecią kategorią oceny tworzą gospodarstwa stagnujące (C), opisane, jako 

nieinwestujące w budynki i maszyny rolnicze, prowadzące produkcję niskonakładową i na małą 

skalę, która jest zwykle tylko częściowo przeznaczoną na rynek. Są to gospodarstwa użytkujące 

cały areał ziemi lub też porzucające, czy oddające w użytkowanie zależne (dzierżawę) części 

działek rolnych oddalonych lub użytki zielone w sytuacji braku przeżuwaczy.  

 Ostatnią, czwartą kategorie ocen tworzą gospodarstwa upadające - schyłkowe (D), od 

lat nieinwestujące w środki trwałe, podtrzymujące ekstensywną produkcję rolniczą, zwykle 

tylko na części posiadanego areału ziemi, chętnie oddające ziemię w dzierżawę, lub odłogujące 
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większy areał ziemi. Łącznie ujmowane kategorie gospodarstw opisane, jako C i D uznać 

można za recesywne, tj.: ustępujące, cofające się czy upadające.  

Mapa 4.Udział gospodarstw w zakresie szacowanych perspektyw ich rozwoju wg 

powiatów  

 

Źródło: Opracowanie własne, [Musiał 2015, i 2016] 

Porównując skrajne kategorie gospodarstw, tj. rozwojowych (A) i upadających (D), 

obserwuje się w tym zakresie duże różnice pomiędzy poszczególnymi powiatami (mapa 5.). 

Największy udział gospodarstw ocenionych jako rozwojowe, tj. ok. 60%, odnotowano w 

gminach powiatu miechowskiego i 40% gorlickiego są to wynik wielokrotnie wyższe aniżeli 

na terenie gmin powiatu myślenickiego i kolbuszowskiego 11% w których udział tej kategorii 

gospodarstw wyniósł tylko 4%. W powiecie miechowskim udział gospodarstw rozwojowych 

jest także relatywnie wysoki i wynosi ok. 20%, podobnie jak w powiecie chrzanowskim (15%), 

pomimo że jest on uważany za mocno zdezagryzowany. Niejako na drugim biegunie tej oceny 

są nadmieniony już powiaty: myślenicki, dąbrowski i nowotarski z udziałem gospodarstw 

rozwojowych szacowanych odpowiednio na 4%, 6% i 9%. W województwie podkarpackim 

udział gospodarstw rozwojowych wynosi od 4% w gminach powiatu kolbuszowskiego i 

bieszczadzkiego do 10-12% w powiatach dębickim i lubaczowskim. Jednocześnie w regionie 

tym szczególnie wysokie są udziały gospodarstw określonych, jako schyłkowe czy też 
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przeprowadzono badania terenowe

A - 6 %
B - 33 %
C - 38 %
D - 23 %

A - 12 %
B - 18 %
C - 35 %
D - 35 %

A - 10 %
B - 30 %
C - 40 %
D - 23 %

A -   4 %
B -   7 %
C - 31 %
D - 62 %

A -   4 %
B - 12 %
C - 32 %
D - 48 %

A -   9 %
B - 15 %
C - 36 %
D - 40 %

A - 40 %
B - 21 %
C - 26 %
D - 27 %

A - 15 %
B - 35 %
C - 12 %
D - 38 %

A -   4 %
B -   7 %
C - 31 %
D - 62 %

A - 10 %
B - 25 %
C - 42 %
D - 23 %

A -   3 %
B - 12 %
C - 35 %
D - 50 %

A - 10 %
B - 12 %
C - 36 %
D - 42 %

A -   4 %
B - 10 %
C - 26 %
D - 60 %
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upadające. W gminach powiatu bieszczadzkiego udział tej kategorii gospodarstw szacowany 

jest na 60%, a w gminach powiatu kolbuszowskiego na 62%.  

 

Tabela 6.Skumulowane kategorie gospodarstw w aspekcie ich stanu i rozwoju wg. Powiatów 

w Małopolsce i Podkarpaciu (w%) 

Powiaty Kategoria gospodarstwa 

progresywne recesywne 

Miechowski 60 40 

Chrzanowski 40 60 

Myślenicki 16 84 

Dąbrowski 39 61 

Gorlicki 61 39 

Nowotarski 24 76 

Razem małopolskie 40 60 

Rzeszowski 15 85 

Kolbuszowski 11 93 

Leski 14 86 

Bieszczadzki 22 78 

Mielecki 30 70 

Dębicki 40 63 

Lubaczowski 35 65 

Razem podkarpackie 25 75 

*) Sumarycznie ujęte kategorie gospodarstw: rozwojowych i wykazujących cechy rozwojowe 

(A+B), oraz nierozwojowe i upadające (CiD)  

Źródło: Badania własne [2016] 

Udział gospodarstw ocenianych, jako upadające, będących na różnym etapie 

ekstensyfikacji i redukcji produkcji jest w większości powiatów wysoki a nawet dominujący. 

W powiecie myślenickim udział tej kategorii gospodarstw określono na 48%, w powiecie 

nowotarskim na 40%, a w chrzanowskim na 38%. Najniższy udział gospodarstw określanych 

jako upadające odnotowano w powiecie miechowskim (15%), a pośrednie wyniki uzyskano dla 

powiatów Dąbrowa Tarnowska (23%) i Gorlice (27%). W powiatach miechowskim, 

chrzanowskim i dąbrowskim występuje także bardzo wysoki udział gospodarstw zaliczanych 

do kategorii B, tj. o średnim potencjale rozwojowym, ale produkujących głównie na rynek oraz 

umiarkowanie (lub w niewielkim stopniu) inwestujących w środki trwałe. Ta kategoria 

gospodarstw ma udziały dla wymienionych powiatów odpowiednio: 40%, 35% i 33%. Tworzą 

ją podmioty względnie trwałe ekonomiczne i zapewniające byt, przez co można szacować że 

wytrwają do czasu osiągnięcia przez ich właścicieli wieku emerytalnego. W sytuacji, gdy są to 
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gospodarstwa dwuzawodowe, ich dalsze trwanie uzależnione będzie w dużej mierze od 

przywiązania do rolnictwa i determinacji prowadzących je rolników. 

 Kumulując kategorie gospodarstw rozwojowych i podtrzymujących rozwój, tj. A i B, 

oraz gospodarstw niskonakładowych i nieinwestujących, tj. C i D, uzyskujemy możliwości 

porównania w badanych powiatach udziału w kategorii podmiotów progresywnych i 

recesywnych (tab.6) 

Najbardziej spolaryzowane wyniki w zakresie oceny stanu i perspektyw rozwoju 

gospodarstw uzyskano w gminach powiatu myślenickiego, gdzie respondenci wskazali, że ok 

16% gospodarstw można zaliczyć do progresywnych, a 84% do recesywnych. Także w 

powiecie nowotarskim udział tych kategorii gospodarstw wynosi odpowiednio 24% i 76%. W 

znacząco zbliżonych przyrodniczo subregionach terenów górzystych wyniki badań wskazują 

na bardzo duże różnice w zakresie ich stanu i rozwoju. W powiecie myślenickim i nowotarskim 

zdecydowanie przeważają gospodarstwa rolne określane jako degresywne; 84% i 76%. 

Zdecydowanie odmienną strukturę stanu gospodarstw odnotowano w powiecie gorlickim, w 

którym gospodarstwa progresywne przeważają zdecydowanie na recesywnymi, odpowiednio 

61% i 39%. Jak już nadmieniono powiat gorlicki tworzy subregion peryferyjny, zaludniony w 

dużej mierze przez mniejszość łemkowską, która podtrzymuje, ale także rozwija produkcję 

rolną, w tym chów bydła i owiec na trwałych użytkach zielonych. Także w powiecie 

miechowskim wyraźna jest przewaga gospodarstw progresywnych (60%) nad recesywnymi 

40%. Tu jednak taki stan może wynikać z wysokiej, jakości ziemi i znaczącego udziału 

gospodarstw warzywniczych specjalistycznych w tym nasiennych. W województwie 

podkarpackim stosunek udziału gospodarstw progresywnych i recesywnych jest zdecydowanie 

odmienny. Sumarycznie ujmując dla gospodarstw recesywnych udział ten wynosi 75%, a 

progresywnych (rozwojowych i stabilnych) ok. 25%. Najmniej gospodarstw progresywnych 

odnotowano w gminach powiatu kolbuszowskiego (11%) i leskiego (14%), a najwięcej w 

powiatach dębickim, ( 40% co może nieco dziwić gdyż rozdrobnienie agrarne jest tam 

szczególnie duże), oraz w powiecie lubaczowskim (raczej rolniczym). Niejako na przeciwnym 

biegunie ocen tj. pod kątem upadku i zagrożenia upadkiem, a więc udziału gospodarstw 

recesywnych lokują się grupy powiatów: kolbuszowskiego 98%, bieszczadzkiego 86% i 

rzeszowskiego 85%. W gminach tych szczególnie silnie narasta problem dezagraryzacji w 

sferze produkcyjnej i zagrożenia związane z zapaścią agrarną i deproduktywizacją. Problem ten 

wydaje się mieć charakter kumulatywny i może w najbliższych latach ulec zaostrzeniu.  
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Rekomendacje 

Przeprowadzone rozważania, studia literatury i analiza materiałów źródłowych o  

charakterze wtórnym jest podstawową do przedstawienia następujących rekomendacji:  

1. Rozdrobnione rolnictwo południowo-wschodniej Polski, dysponuje specyficznymi 

warunkami przyrodniczymi zwłaszcza klimatycznymi i topograficznymi oraz ekonomicznymi 

do produkcji rolnej niż pozostałe regiony Polski. Zachowanie produkcji rolnej na tym cennym 

przyrodniczo obszarze jest bardzo ważne ze względu na liczne tu pełnione funkcje społeczne, 

ekonomiczne, środowiskowe, ale także kulturowe realizowane przez rolnictwo  i gospodarstwa 

rolne. Jest to również ważne ze względu na znaczenie rolnictwa dla rozwijającego się 

przemysłu czasu wolnego, w tym turystyki. Dlatego też należy dążyć do podtrzymania 

preferencji górskich w polityce rolnej, oraz regionalizacji wspólnej polityki rolnej w celu 

lepszego dostosowania instrumentów wsparcia do potrzeb regionalnych, a nawet lokalnych.  

2. Dysparytetowe warunki przyrodnicze gór kreują niższe wydajności, zwłaszcza w 

produkcji roślinnej i znacząco wyższe koszty produkcji, co stwarza wyraźnie zagrożenie  

dla podtrzymania produkcji na tych obszarach (w konfrontacji do rolnictwa i gospodarstw w 

warunkach globalnego, czy europejskiego rynku). Dla utrzymania rolniczego użytkowania 

gruntów rolnych oraz zachowania cennych walorów krajobrazu i estetyki przestrzeni, rolno-

leśnej szczególnie na obszarach o naturalnych utrudnieniach w produkcji rolnej, niezbędna jest 

kontynuacja po 2020 r. dotychczasowych płatności obszarowych, w tym ONW górskiego i 

płatności rolno-środowiskowo-klimatycznych jednak silniej powiązanych z koniecznością 

faktycznego prowadzenia adekwatnej przyrodniczo produkcji rolnej przez jej beneficjentów.  

3. Tereny górskie i pogórskie stanowią w polskiej przestrzeni rolno-leśnej relatywnie 

niewielki obszar, w tym zwłaszcza stricte górskie i wyższe pogórskie tereny rolne. Z racji ich 

predyspozycji przyrodniczych powinny być one w zdecydowanej mierze przebudowane w 

zakresie zagospodarowania ziemi mając na uwadze preferowanie trwałych użytków zielonych 

i rozwoju chowu zwierząt trawożernych tj. bydła, owiec i kóz. Uprawa tzw. podstawowych 

upraw w systemie płużnym tj. roślin zbożowych, ziemniaków czy rzepaku w 

drobnotowarowych gospodarstwach jest tu ryzykowna produkcyjnie, a zwłaszcza 

ekonomicznie i nie ma dobrych perspektyw rozwoju. Nie powinna być tu wspierana poprzez 

płatności obszarowe.  

4. Rozdrobnienie i rozproszenie ziemi w południowej i południowo-wschodniej Polsce jest 

zjawiskiem ukształtowanym historycznie, ale nadal postępującym, co stwarza złą perspektywę 

w zakresie podtrzymania produkcji rolnej na przyszłość. Stąd bardzo istotne jest wprowadzenie 
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prawnych ograniczeń w zakresie podziału ziemi, w tym także podziału dokonywanego w 

trakcie aktu dziedziczenia. Podziałowi takiemu mogłyby być poddawane jedynie działki rolne 

zlokalizowane przy drogach i zwartej zabudowie mające lub mogące mieć potencjał biznesowy 

lub/i budowlany. Powinno się kategorycznie zabronić dzielenia działek rolnych położonych na 

zwartych terenach rolnych, które winny być przeznaczone wyłącznie na cele produkcyjne.  

5. W interesie państwa i regionu utrzymanie rolnictwa, które powinno zachować i rozwijać 

potencjał produkcji gwarantujący niezależność (suwerenność), żywnościową jest 

wypracowanie kompleksowego podejścia do różnych mechanizmów i instrumentów wsparcia 

służącego koncentracji ziemi rolniczej, jej produktywizacji a także powstrzymania wypadania 

z produkcji ziemi wyższej i średniej jakości. Rozważenia wymaga wypracowanie specjalnego, 

nowego systemu wsparcia służącego podtrzymaniu rolniczego użytkowania ziemi, 

adekwatnego do warunków środowiska na terenach objętych różnymi formami ochrony 

przyrody w tym na terenach górskich.  

6. W południowej i południowo-wschodniej części kraju o rozdrobnionych i tradycyjnie 

prowadzonych gospodarstwach, zwykle dwuzawodowych obserwuje się narastanie problemu 

deproduktywizacji, dekapitalizacji majątku produkcyjnego i wyraźnie postępującego procesu 

wycofywania się z produkcji i upadania gospodarstw. Procesy te mogące stanowić początek 

twórczej destrukcji agrarnej z reguły są słabo widoczne (i pomijane w badaniach 

ekonomicznych).  Mogą one jednak w najbliższych latach powodować problemy w zakresie 

podtrzymywania rolniczego zagospodarowania ziemi i zachowania produkcji rolniczej 

chociażby na rynki lokalne. Jednocześnie w wielu gminach obserwowany jest niedobór 

relatywnie większych gospodarstw, które mogłyby zagospodarowywać wypadającą ziemię i 

stawać się nowoczesnymi, komercyjnymi podmiotami rolnymi.  

7. Dotychczas stosowane instrumenty w zakresie wspierania obszarów górskich 

płatnościami obszarowymi (w tym ONW górskie) i płatnościami zwierzęcymi wydają się być 

mało efektywne. Jedynie hamują one dalszy spadek pogłowia owiec i bydła, a nie czynią 

pozytywnego przełomu w zakresie odtwarzania wyraźnego niedoboru zwierząt trawożernych 

w polskich Karpatach. Stąd też w nowej perspektywie finansowej WPR należy skupić większą 

uwagę na regionalnych instrumentach wsparcia adekwatnej przyrodniczo produkcji zwierzęcej.  
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