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RECENZJA
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zgloszonej do VI Edycji Konkursu Mlody Ekonomista

Uczestnicy biezacej edycji organizowanego przez TEP dorocznego konkursu Miody Ekonomista
mieli za zadanie napisaé prac¢ na temat Jakie instytucje mogq przyczynié si¢ do wzrostu
dobrobytu w Polsce? W przedstawionej rozprawce Autorka prawidlowo zinterpretowala tytutowe
pytanie i zaproponowala swoja autorska odpowiedz. Praca Pani Idy Sywuli ma wszelkie cechy
samodzielno§ci oraz spelnia formalne wymogi konkursowe — w tym wymég ograniczone;j

objetosci tekstu.

Praca jest podzielona na trzy cze$ci: (1) Dobrobyt spoleczeristw a rozwdj gospodarczy krajow [o
charakterze wstepul; (2) Instymucjonalne determinanty dobrobytu; (3) Podsumowanie. Witgp i
Zakoriczenie sa zwigzle i dobrze spelniaja swoje standardowe funkcje. Gtéwny wywdd zawarty jest

w podzielonej na cztery fragmenty czesci drugiej.

Osobiscie podoba mi si¢ podkreslenie przez Autorke juz na wstgpie sily i kierunku zwiazku
korelacyjnego miedzy dobrobytem materialnym wyrazonym klasycznym miernikiem PKB per
capita, a odczuwanym (raportowanym przez respondentéw poszczegdlnych krajéw §wiata — w tym
Polski) poczuciem szczeicia ich mieszkaricow. Swiadczy to o dobrym rozumieniu przez Autorke
tego pierwszego — co jest cenne zwlaszcza w sytuacji bardzo czgstego niezrozumienia charakteru
PKB oraz nadmiernej, a czgsto zupelnie chybionej jego krytyki w literaturze publicystycznej,
popularnonaukowej, a nawet fachowej. Tyle o dobrobycie, jego mierzeniu i odczuwaniu. Jesli
chodzi o pojecie instyrucji, Autorka prezentuje prawidlowe, wlasciwe dla wspélczesnej analizy

instytucjonalnej jego rozumienie. Nie rozwodzi si¢ jednak niepotrzebnie nad sprawami



definicyjnymi i szybko przechodzi do meritum — czyli do tytulowych instytucjonalnych

determinant dobrobytu.

Dalsza (gtéwna) czg$¢ wywodu jest konsekwencja powyzszej zaleznosci: skoro tytutowy dobrobyt
jest silnie skorelowany z poziomem PKB, to determinanty PKB réwniez silnie wplywaja na
poziom dobrobytu. Wsréd owych determinant wymienia i omawia — ogélnie, w odniesieniu do
wybranych grup krajéw oraz do interesujacej nas szczegdlnie Polski — cztery wg Niej kluczowe:
demokracjg, wolno§¢ gospodarcza, wlasno§¢ prywatng i praworzadno$¢. Nie bedziemy w tym
miejscu szczegétowo omawiali kazdej z nich, jednak chcemy podkresli¢, ze przedstawiona — z
koniecznosci bardzo krétka — ich analiza jest do§¢ zréznicowana i $wiadczy o dobrej orientadji
piszacej zaréwno w klasycznej literaturze przedmiotu, jak i w zagadnieniach aplikacyjnych.
Zauwazmy tez, ze méwiac o demokracji Autorka nie uchylita si¢ od wyrazenia pewnych, wg mnie
dobrze wywazonych, ocen jej aktualnej kondycji w Polsce (i nie tylko) oraz mozliwych

konsekwencji takiego, a nie innego jej stanu dla przyszlego dobrobytu kraju i jego obywateli.

Na tle innych prac konkursowych rozprawka Pani Sywuli wyréznia si¢ rzetelno$cia, jakoscia
argument6w i dobra konstrukeja. Zachowana jest w niej rtéwnowaga migdzy prezentacja ogélnych
poje¢ i zaleznosci, a problemami odnoszacymi si¢ bezposrednio do spraw polskich, jak to sobie
zyczyli autorzy tematu tegorocznego konkursu. Autorka wykazata si¢ tez dobrym rozeznaniem w
dostgpnych wspélczesnie syntetycznych (agregatowych) miarach zjawisk spofecznych — takich jak

demokracja, wolno$¢, korupcja, etc.

Poza drobnymi mankamentami praca jest edytorsko na poziomie wymaganym od prac
naukowych tego typu: dotyczy to zarédwno gléwnego tekstu, jak tez przypiséw i (siedmiu)
wykreséw. Brak oddzielnej bibliografii (odpowiednie pozycje literatury sa w pelni cytowane

jedynie w przypisach dolnych) nalezy uzna¢ za pewne uchybienie.

Jak prawie kazda praca naukowa, tak i ta ma swoje lepsze i stabsze miejsca. Jak powiedzielismy, w
recenzowanej rozprawce zdecydowanie przewazaja te pierwsze — i to na tyle, ze Kapitula nie miata
watpliwosci w wytypowaniu pracy Pani Idy Sywuli do pierwszej nagrody naszego konkursu.
Piszacy tg recenzje w pelni podziela ten poglad i koricowy werdyke Kapituly. Gdyby jednak chcie¢
wskaza¢ Autorce zagadnienia, ktére wymagaja pewnej teoretycznej refleksji, poglebienia
znajomosci odno$nej literatury i poprowadzenia analizy w sposéb bardziej rygorystyczny, to
przede wszystkim bylaby to potrzeba przedyskutowania i madrego wyeliminowania zjawiska tzw.

konflagji.

Jak juz zaznaczyliSmy weze$niej, Autorka wymienia na stronie 4 i dalej oddzielnie analizuje cztery
instytucje charakteryzujace dobre paristwo: demokracje, wolnos§¢ gospodarcza, wlasno$¢ prywatna
i praworzadno$¢. Po pierwsze, wybdr jest oczywiscie nieco subiektywny, autorski i nalezaloby by

go nieco szerzej przedyskutowaé, biorac pod uwage odmienne katalogi instytucji. Po drugie, i to
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ma bezposredni zwiazek ze wspomniana konflacja, whasno$¢ prywatna (jej ochrona) i
praworzadno$¢ sa czgécia pojecia wolnosci gospodarczej, wechodza w jej sktad (nie tylko w sensie
tzw. drzewa pojeciowego, ale réwniez w sensie faktycznej budowy wspétczesnie liczonych
indekséw wolnosci gospodarczej, o ktérych wspomina Autorka). Co wigcej, tzw. grube (#hick)
definicje demokracji réwniez zawsze zawieraja w sobie elementy pafstwa prawa (jesli juz nie
szeroko pojetego Rechistaat, to na pewno wezszego rule of law). A zatem takze zawierajy elementy
praworzadnosci i ochrony wilasnosci prywatnej. Autorka przywoluje w swej pracy klasyka
pi$miennictwa poruszajacego problemy demokracji — Roberta Dahla, nie bedzie wigc chyba miata
wickszego klopotu z glebszym opracowaniem tego zagadnienia w przyszlosci — moze w swojej
pracy magisterskiej?  Sumujac, niezbedne jest logiczne uporzadkowanie i przemyslenie
wzajemnych relacji migdzy elementami dobrego paristwa i odseparowanie od siebie

analizowanych czesci skladowych (inaczej: aspektow).

Powyzsze uwagi w zaden sposéb nie zmieniajg jednoznacznie pozytywnej oceny prezentowane;j
rozprawki, ktéra w pelni zastuguje na miano najlepszej pracy VI Edycji Konkursu Miody

Ekonomista.
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