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1. Rozwdj sytuacji w okresie transformacji i czlonkostwa w Unii Europejskiej

1.1. Sytuacja w latach 1994 - 2002

Z wykresu wartosci polskiego eksportu i importu rolno - spozywczego (dziaty 01 - 24
Harmonised Nomenclature - Nomenklatury Scalonej - w mln USD w cenach biezacych) w
latach 1994 - 2016 (wykres 1) wynika, ze okres ten mozna podzieli¢ na trzy podokresy. W
pierwszym (lata 1994 - 2002) wzrost warto$ci obrotow byl tak powolny, ze mozna go
utozsami¢ ze stagnacjg (por. réwniez dane tabeli 1 w aneksie). We wszystkich latach
pierwszego podokresu Polska miata ujemne salda obrotow handlu zagranicznego artykutami
rolno - spozywczymi, co w potaczeniu z sytuacja na detalicznym rynku zywnos$ci §wiadczyto,
ze polska gospodarka w pierwszych latach transformacji ustrojowej z trudem zaspakajata
podstawowe potrzeby zywno$ciowe spoteczenstwa polskiego. Polski rynek detaliczny nie
roznit sie wowczas istotnie od bardzo ubogiego rynku okresu stanu wojennego. Najdotkliwsze
braki uzupetniano importem. W kolejnych latach sytuacja ulegala systematycznej poprawie.
Pod koniec lat dziewig¢édziesigtych krajowy rynek zywno$ciowy byt juz w zasadzie

zrbwnowazony, a oferta zréznicowana, cho¢ znacznie ubozsza niz obecnie.

Wykres 1

Polska: Import i eksport rolno - spozywczy (HSO1 - HS24) w latach 1994 — 2016 (mln USD)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w bazie statystycznej WITS
(World Integrated Trade Statistics, zaktadka ~ Advanced Query.Trade Data - UN Comtrade),
prowadzonej przez Bank Swiatowy.

Uwaga: Danych za lata 1990 — 1993 w bazie WITS brak.
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Ujemne salda obrotow artykutami rolno - spozywczymi z zagranica w latach
dziewigcdziesiatych byly oczywista konsekwencja sytuacji na detalicznym rynku Zzywnosci.
Rosngca produkcja towarowa rolnictwa byla w latach 1994 - 2002 lokowana przede
wszystkim na rynku krajowym. Swiadczy o tym m.in. tempo jej wzrostu, do 2002 szybsze od
majgcego raczej charakter stagnacji tempa wzrostu eksportu rolno - spozywczego (wykres 2).

Na niewielki wzrost eksportu rolno - spozywczego miat rowniez pewien wptyw inny
czynnik - utrzymywanie przez UE ochrony swych rynkéw rolnych wobec Polski na
dotychczasowym wysokim poziomie. Zawarte przez Polske¢ w latach dziewigc¢dziesiatych
uktady o wspotpracy, a nastgpnie o stowarzyszeniu nie przyniosty zdecydowanej poprawy
dostepu do unijnych rynkéw rolnych. UE otwierala swoje rynki rolne wyraznie wolniej niz
rynki artykuléw przemystowych, zgadzajac si¢ na bezctowy import tylko niektorych
artykutow rolno - spozywczych, najcze$ciej ograniczony za pomoca kontyngentow
iloSciowych. W okresie przedakcesyjnym i podczas negocjacji cztonkowskich wyraZnie
mozna bylo wyczu¢, ze UE obawia si¢, ze swobodny dost¢p polskich artykutéw rolno -
spozywczych do unijnych rynkow rolnych moze zakidci¢ réwnowage na niektérych z nich.
Takie same obawy formutowali rowniez polscy rolnicy, ktorzy byli grupa zawodowa

zdecydowanie niechetng cztonkostwu.

Wykres 2. Polska: Wskazniki dynamiki polskiego eksportu rolno - spozywczego (HSO1 -
HS24) i produkcji towarowej polskiego rolnictwa w latach 1994 - 2015 (1994 = 100)
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Linia niebieska — eksport rolno — spozywczy, linia czerwona produkcja towarowa.
Zrodto: Roczniki statystyczne. Glowny Urzad Statystyczny. Rozne lata.



Wprawdzie w pierwszym podokresie warto$¢ polskiego eksportu rolno - spozywczego
zwigkszyla si¢ tylko nieznacznie, ale w latach tych nastgpity zmiany majace powazny wpltyw
na dalszy rozw0j sytuacji w gospodarce zywnos$ciowej, w tym roéwniez na wzrost jej
potencjatu eksportowego. Wowczas sprywatyzowano, czgsto z udzialem kapitatu
zagranicznego, panstwowy przemyst rolno - spozywczy. Po zmianie wiasciciela z regutly
nastgpowata radykalna modernizacja przedsi¢gbiorstwa. Modernizowano réwniez istniejace
przedsigbiorstwa spotdzielcze i prywatne. W wyniku modernizacji wigkszo§¢ zakladow w
waznych dla rolnictwa gateziach przemystu rolno - spozywczego (przemysty: mleczarski,
miesny, drobiarski, rybny, owocowo - warzywny i chtodniczy) funkcjonowata w dniu wejscia
Polski do Unii Europejskiej zgodnie z unijnymi standardami sanitarnymi i weterynaryjnymi i
moglta swobodnie eksportowa¢ swe produkty na rynki panstw czlonkowskich. Polska
gospodarka Zywno$ciowa byla zatem w dniu czlonkostwa dobrze przygotowana do
funkcjonowania na rynku unijnym chociaz proces dostosowywania do standardow unijnych
zakonczono dopiero w ciggu pierwszych dwoch lat cztonkostwa (zaktady, ktore nie spetniaty

warunkéw unijnych zostalty zlikwidowane).

1.2. Sytuacja w latach 2003 - 2014

Drugi podokres (lata 2003 - 2014) rozpoczat si¢ w roku poprzedzajacym cztonkostwo.
Woéwezas bowiem UE podjeta decyzje otwierajaca dostep do rynku unijnego wielu polskim
artykulom rolno - spozywczym, a mozliwo$ci te zostaty natychmiast wykorzystane przez
polskich producentéw i1 handlowcow. W latach tych nastapil przeszto szesciokrotny wzrost
wartosci eksportu (2003 - 4,4 mld USD; 2014 - 28,0 mld USD) i niespetna pigciokrotny
importu (2003 - 4,0 mld USD; 2014 - 19,4 mld USD) rolno - spozywczego (por. wykres 1 1
tabela 1 aneksu). Oczywiscie taki wzrost eksportu nie bylby mozliwy, gdyby rownoczesnie
nie zwiekszata si¢ z roku na rok produkcja towarowa rolnictwa (wykres 2). Tempo jej wzrostu
bylo jednak znacznie wolniejsze od tempa wzrostu eksportu i obie krzywe systematycznie
oddalaly si¢ od siebie. Taki ich przebieg swiadczy, ze efektywny popyt krajowy nie byl w
stanie wchtong¢ rosnacej produkeji rolnictwa i wobec tego coraz jej wieksza czgs¢ mogla a
nawet musiata by¢ eksportowana.

Niektore eksportowane produkty, zaliczone do dziatow 01 - 24 nomenklatury scalonej,
nie sg produkowane z surowcow wytwarzanych przez krajowe rolnictwo. Niewatpliwie do tej
grupy nalezg kawa 1 herbata (HS-09) oraz kakao i1 przetwory z kakao (HS-18) (w przypadku
przetworéw z kakao niektore surowce - m.in. cukier - sg krajowe). Rowniez eksportowane
wyroby tytoniowe sg produkowane przede wszystkim z importowanego tytoniu. Nie mozna
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takze zalicza¢ do surowcdw rolniczych ryb przetwarzanych przez przemyst rybny i nastepnie
eksportowanych w réznej postaci jako produkty dziatow HS-03 i HS-16. Rybotéwstwo jest
zresztg odrgbnym dziatem gospodarki, a ewentualnie za dzial specjalny rolnictwa mozna
uzna¢ jedynie chow stawowy. Z moich szacunkow wynika, ze wartos¢ eksportowanych w
2015 roku artykutow rolno - spozywczych, wyprodukowanych wyltacznie lub przede
wszystkim z surowcow importowanych, wynosita blisko 6 mld USD.

Rezultatem szybszego tempa wzrostu eksportu niz importu artykutéw rolno -
spozywczych byto dodatnie saldo obrotéw nimi z zagranicg. W roku 2003 (pierwszy rok
dodatniego salda) wyniosto 450 mIn USD, a nastepnie systematycznie wzrastalo do 8,6 mld
USD w 2014 roku, w ktorym byto jednym z najwyzszych (czwartym z kolei), dodatnich sald
obrotow artykulami rolno - spozywczymi osiggnigtych przez panstwa cztonkowskie (por.
wykres 3). Przed Polska w 2014 roku znajdowaty si¢ jedynie Holandia (37,0 mld USD),
Hiszpania (11,6 mld USD) i1 Francja (11,2 mld USD). Przy tym Polska miata drugi po
Holandii (155%) najwyzszy stopien pokrycia importu rolno - spozywczego eksportem
(150%). Pozycja Holandii jest zreszta wyjatkowa, cho¢by ze wzgledu na eksport kwiatow i
materialow szkotkarskich (11 mld USD w 2014 roku); ponadto znaczna czgs$¢ eksportu to

reeksport. W eksporcie francuskim natomiast bardzo powazng pozycj¢ stanowig alkohole

(15,8 mld USD w 2014 roku).

Wykres 3. Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej: Salda obrotow artykutami rolno —
spozywczymi (HSO01-HS24) w 2015 roku (mln USD)
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Zrédto: jak dla wykresu 1. Uwaga: kolorem czarnym zaznaczono (poza Polska) panstwa,
majace w roku 2015 dodatnie saldo obrotéw, kolorem niebieskim salda ujemne. Polske
wyrdzniono kolorem czerwonym.
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W wyniku zmian, ktoére nastgpity w latach 2003 - 2014 wzrosto znaczenie handlu
zagranicznego artykutami rolno - spozywczymi dla polskiej gospodarki, a eksportu tej grupy
produktéw dla polskiego rolnictwa i przemystu rolno - spozywczego. Wedhug szacunkow W.
Lopaciuka' przed wejsciem Polski do UE 14% produkcji rolnictwa i przemystu rolno -
spozywczego eksportowano, w latach 2009 - 2010 udziat eksportu w produkcji wzrost do
okoto 25%, a obecnie wynosi ponad 40%. W roku 2016 udziat eksportu rolno - spozywczego
w polskim eksporcie wyniodst 13,2%, co §wiadczy zar6wno o jego znaczeniu dla gospodarki
polskiej, ale rownoczesnie o wcigz jeszcze relatywnie niskim eksporcie innych dzialow
gospodarki (udzial gospodarki zywno$ciowej w eksporcie wigkszosci panstw ,,starej” UE nie
przekracza 5%).

Roéwniez wedtug Lopaciuka® niektére galezie przemyshu rolno - spozywczego lokuja
obecnie wigkszo§¢ swej produkcji na rynkach zagranicznych. Udziat eksportu w warto$ci
produkcji  przemyslow tytoniowego, przetworstwa kawy i herbaty, przetworow
ziemniaczanych, rybnego, pieczywa cukierniczego, przetworstwa owocowo - warzywnego,
olejarskiego 1 ttuszczowego waha si¢ migdzy 60 a 90%.

Wykres 4. Pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej: Import rolno — spozywczy per capita w

2015 roku (USD)
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Zrédto: Jak dla wykresu 1

' W. Lopaciuk. Handel produktami rolno - spozywczymi. Stan i perspektywy. Pétrocznik. Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Kwiecief 2017. s. 10.
2 W. Lopaciuk. Handel produktami rolno — spozywczymi. Stan i perspektywy. Pétrocznik. Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Wrzesien 2017. s. 10.
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Poziom polskiego eksportu rolno - spozywczego na rynki UE w ostatnich kilku latach
1 pozycja Polski na unijnych rynkach rolnych w tym okresie jest niewatpliwie wspdlnym,
wielkim sukcesem ludzi pracujacych w trzech galgziach gospodarki - rolnictwie, przemysle
rolno - spozywczym 1 handlu zagranicznym. Polska jest obecnie jednym z najwigkszych
»graczy” na unijnych rynkach rolno - spozywczych. Jednakze, charakteryzujac pozycje
polskiej gospodarki zywno$ciowej, nalezy unika¢ przesady. Wprawdzie Polska miata w latach
2003 - 2014 najwyzsze tempo wzrostu eksportu rolno - spozywczego ze wszystkich nowych
panstw cztonkowskich, ale wysokie, cho¢ wolniejsze niz Polska, tempo miaty réwniez
Czechy (wzrost pigciokrotny) i Wegry (wzrost trzykrotny). Ponadto waznym wskaznikiem
wyraznie §wiadczacym, ze sukces Polski jest sukcesem ograniczonym, jest ranking panstw
cztonkowskich, uszeregowanych wedlug malejacej wartosci eksportu rolno - spozywczego
przeliczonej na 1 ha uzytkdéw rolnych (wykres 5). Polska zajmuje w nim dopiero 18 miejsce.
Okazuje si¢ wigc, ze przeszto szesciokrotny wzrost warto$ci polskiego eksportu rolno -
spozywczego w latach 2003 - 2014 spowodowal, ze jego intensywnos$¢ mierzona warto$cia z

jednostki uzytkow rolnych, zblizyta si¢ jedynie do przecigtnej intensywnos$ci unijne;.

Wykres 5. Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej: Eksport rolno — spozywczy (HSO1 —
HS24) na 1 ha uzytkéw rolnych w 2015 roku (USD)
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Cho¢ Polska jest jednym z wielkich ,,graczy” na unijnych rynkach rolno -
spozywczych, a pewne znaczenie ma rowniez na rynkach panstw europejskich nie nalezacych
do Wspodlnoty, to poza Europa niemal nie istnieje. Wniosek taki wynika z analizy struktury
geograficzne] polskiego eksportu; warto§¢ produktow ulokowanych na rynkach unijnych
stanowila w 2016 roku okoto 81% wartosci eksportu rolno - spozywczego, a na kolejnych
miejscach znalazly si¢ panstwa: rozwijajace sie (8,4%), czitonkowskie EFTY (0,9%),
Wspolnoty Niepodleglych Panstw (4,9%) pozostate rozwinigte (3,3%) oraz batkanskie
(0,9%)>. Struktura taka $wiadczy o bardzo silnym uzaleznieniu Polski od rynku unijnego,
silniejszym niz wielu innych panstw cztonkowskich (w 2015 roku udziat rynku unijnego w
eksporcie rolno - spozywczym ogotem 27 panstw UE wynidst 73% wiec uzaleznienie bylo
mniejsze o okoto 8 punktow procentowych, ale rowniez silne). Eksport do innych panstw
cztonkowskich byt do tej pory i jest wcigz nadal niemal z reguty eksportem najtatwiejszym i

najkorzystniejszym. W takiej sytuacji szukanie innych rynkow zbytu jest bezcelowe.

Wykres 6. Struktura geograficzna polskiego eksportu rolno — spozywczego w
poszczeg6lnych dziatach HS w 2015 roku w podziale do UE i do panstw niecztonkowskich
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych WITS.

3W. Lopaciuk. Handel zagraniczny ..., j.w. Kwiecien 2017. s. 9.
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Jedng z waznych a na ogo6t niedostrzeganych przyczyn wysokiego i rosngcego
dodatniego salda obrotéw artykutami rolno - spozywczymi jest stosunkowo niewielki import
rolno - spozywczy. Z wykresu 4 wynika, ze po przeliczeniu warto$ci importu rolno -
spozywczego na 1 mieszkanca, Polska znalazta si¢ w 2015 roku wsréd panstw unijnych na
trzecim miejscu od konca, wyprzedzajac jedynie Bultgari¢ i Rumuni¢. Rownoczesnie jednak,
co zaskakujace przy tak niewielkim imporcie polski rynek detaliczny jest dobrze, nie tylko w
wielkich miastach, zaopatrzony w zywno$¢ innych stref klimatycznych, a import sezonowy,
m.in. warzyw 1 owocow, w razie potrzeby w peini uzupeinia krajowa produkcj¢. Na tej
podstawie mozna oceni¢, ze popyt na zywno$¢ innych stref klimatycznych jest w Polsce

niewielki, a wigkszo$¢ spoteczenstwa odzywia si¢ nadal w sposob tradycyjny.

1.3. Lata 2015 - 2017

Trzeci podokres, ktory rozpoczat sie¢ w roku 2015 i trwa obecnie, jest trudny do
zinterpretowania, przede wszystkim dlatego, ze ogoélna ocena wynikéw handlu zagranicznego
artykutami rolno — spozywczymi w tych latach zalezy od tego, czy analiza jest
przeprowadzona na podstawie wartosci obrotéw w USD czy tez w euro i w ztotych. W latach
2015 — 2016 warto$¢ importu i1 eksportu w USD byla nizsza niz w roku 2014, a powr6t na
$sciezke wzrostu nastgpit dopiero w roku 2017. Natomiast zarowno eksport jak i import w euro
i ztotych w tych dwoéch latach nadal wzrastalty w tempie nie odbiegajacym istotnie od
osiggnigtego poprzednio (por. tabele 3 1 4 aneksu). Przyczyna tej rozbieznosci jest znaczne,
wynoszace okoto 15%, ostabienie euro i zlotego wzgledem USD* w roku 2015 i jego
stabilizacja na tym poziomie w latach nastgpnych. Ostabienie zlotego i euro wzglegdem USD
nie miato dotychczas wigkszego znaczenia dla polskich eksporterow, ktorzy wszystkie
transakcje z partnerami handlowymi z innych panstw czlonkowskich, a takze cze$¢
pozostatych rozliczaja w euro. Transakcje rozliczane w USD stanowig zapewne nie wigcej niz
10% wartos$ci eksportu rolno — spozywczego. Natomiast ostabienie ztotego 1 euro wzgledem
dolara przy innych warunkach niezmienionych moze poprawi¢ konkurencyjnos$¢ polskiego
eksportu na rynki, na ktérych polscy eksporterzy rozliczaja si¢ w dolarach. Réwnoczesnie
drozszy dolar moze zniecheci¢ niektorych polskich importerow do zakupow strefie dolarowe;.

Opierajac si¢ na danych w USD mozliwe jest sformutowanie wniosku, ze warto$§¢

polskiego eksportu rolno — spozywczego na tradycyjne rynki jest juz bliska wartosci powyzej

# Srednie roczne kursy NBP w roku 2014: 1 USD = 3,1551, 1 EUR =4,1852 PLZ; w roku 2015 1 USD = 3,7701
PLZ 1 EUR =4,1839 PLZ)



ktorej popyt wzrasta¢ bedzie znacznie wolniej niz dotychczas. Nie bytby to jednak wniosek
stuszny, poniewaz wahania wartosci w USD wynikaja przede wszystkim z wahan kursow
walutowych a ponadto spadek trwat tylko dwa lata. Jednakze réwnoczes$nie lekkomys$lna
bylaby opinia, oparta na danych w euro 1 zlotych, ze nadal bedzie mozna lokowaé coraz
wieksze ilosci artykutow rolno — spozywczych na rynku UE (szczegdly w czesci 3 ,,Uwagi 1

wnioski").

2. Ewolucja handlu zagranicznego niektorymi artykulami rolno — spozywczymi w
okresie czlonkostwa

Polski eksport rolno - spozywczy jest bardzo zréznicowany, ale dominuje w nim kilka
grup produktéw.’ Polska byta i jest wielkim eksporterem migsa i przetworéw miesnych,
obecnie kilkakrotnie wigkszym niz wowczas, gdy wstegpowata do UE. W 2004 roku
wyeksportowano 430 tys. ton migsa i przetworé6w migsnych, natomiast w 2016 roku ponad
2,2 mln ton wartosci blisko 5,2 mld USD, z tego migsa (HS-02) warto$ci okoto 4,3 mld USD,
a przetworow miegsnych (HS-1601 1 HS-1602) blisko 0,9 mld USD. Polska jest przy tym
najwigkszym europejskim eksporterem migsa drobiu (HS-0207 - niemal 1 mln ton wartosci
1,9 mld USD), powaznym wotowiny (HS-0201 i HS-0202; 350 tys. ton wartosci 1,2 mld
USD), a takze wciaz jeszcze wieprzowiny (HS-0203; 400 tys. ton wartosci 800 mln USD).
Ponadto eksportuje niewielkie ilo$ci innych migs, podroby oraz przetwory, przede wszystkim
drobiowe 1 z migsa wieprzowego. Z liczb tych wynika, Ze na sytuacj¢ ekonomiczng trzech
waznych gatezi rolnictwa - migsnego chowu bydta, chowu trzody chlewnej 1 migsnego chowu
drobiu - wyrazny wptyw wywieraja mozliwosci eksportu.

Wprawdzie rownoczesnie Polska importowata w 2016 roku migso 1 przetwory migsne
za okoto 1,6 mld USD, ale dodatnie saldo obrotow ta grupa produktéw wyniosto okoto 3,6
mld USD. Jego udziat w dodatnim saldzie obrotow artykutami rolno - spozywczymi wyniost
zatem ponad 45%. Eksport migsa byl wigc czynnikiem silnie wptywajacym na ogdlny wynik
handlu zagranicznego artykutami rolno - spozywczymi.

Sytuacja produkcyjna i eksportowa w kazdej z trzech omawianych galezi produkcji
zwierzece] jest obecnie inna niz w okresie poprzedzajacym cztonkostwo. W 2016 roku
wyeksportowano ponad 5 razy wigcej wolowiny niz w 2005 roku. Poniewaz stado krow w
tym okresie zmalato o 350 tys. sztuk liczba zwierzat chowanych na migso rowniez raczej

zmniejszyta si¢, cho¢ mogta si¢ zwigkszy¢ stopa wycielen. O wzroscie eksportu wotowiny

> Wszystkie dane szczegdtowe w tej czesci pochodzg z bazy WITS.
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zadecydowato zatem ograniczenie eksportu zywego bydta (spadek z 919 tys. sztuk w 2004
roku do 82 tys. sztuk w 2016 roku), przede wszystkim mlodego bydta opasowego. Zwierzgta
byly zatem opasane w polskich gospodarstwach do wyzszych niz poprzednio wag, ubijane w
krajowych rzezniach, a dopiero ich mi¢so eksportowano. Natomiast bezposrednig przyczyng
wzrostu eksportu wolowiny, sprzedawanej z reguty na rynkach unijnych (84% eksportowanej
wolowiny w 2016 roku), byta polityka przemystu migsnego, ktory uzyskiwal w eksporcie
wyzsze ceny niz na rynku krajowym. W rezultacie podaz wotowiny na rynku krajowym
zmniejszyta si¢ w okresie czlonkostwa przeszto dwukrotnie (z okoto 250 tys. ton w 2005 roku
do 120 tys ton w 2015 roku) a niewielkie spozycie wotowiny (3,9 kg na mieszkanca w 2005
roku) zmniejszylo si¢ do 1,9 kg w 2015 roku.

Rozwoj produkcji eksportowej migsa drobiu nastgpit w ostatnich dziesigciu latach. W
2004 roku wyprodukowano okoto 916 tys. ton, a wyeksportowano 85 tys. ton migsa
drobiowego. W roku 2015 produkcja wzrosta do niemal 2 mln ton, a eksport do blisko 1 min
ton. Wynika stad, ze krajowy popyt na migso drobiowe w okresie cztonkostwa wzrost
nieznacznie a rozwoj migsnego chowu drobiu byl wynikiem optymistycznej lecz - jak si¢
okazato - realnej oceny chtonnos$ci rynkdw zagranicznych. Na rynkach unijnych ulokowano w
2016 roku okoto 750 tys. ton (75% produkcji), a na inne rynki eksportowano 250 tys. ton.
Lista krajéw pozaunijnych jest dluga, co swiadczy, ze polscy producenci i handlowcy bardzo
skrupulatnie wykorzystuja mozliwosci sprzedazy rowniez na czegsto odleglych rynkach.
Migsny chow drobiu jest galezia, ktéra obecnie jest produkcja ,,przemystowa”. W
konsekwencji sytuacja na miedzynarodowych rynkach migsa drobiowego ma niewielki
wplyw na sytuacje ekonomiczng ogélu rolnikdéw, czesto nadal chowajacych w swych
gospodarstwach niewielkie stadka drobiu. Produkcja migsa drobiu na eksport, a takze na
rynek krajowy jest prowadzona w wielkich kurnikach. w ktorych obsada wynosi co najmnie;j
kilkadziesiat a czgsto kilkaset tysiecy sztuk drobiu. Ptaki sg karmione mieszankami o $cisle
ustalonych recepturach, z reguty produkowanymi w zaktadach przemystu paszowego, tylko
czgs$ciowo z surowcow krajowych (waznym sktadnikiem mieszanek jest soja, importowana
przewaznie z panstw Ameryki Potudniowej).

Rowniez chow trzody chlewnej jest gatezig rolnictwa, w ktorej w okresie cztonkostwa
nastapity powazne zmiany, majace takze wptyw na handel zagraniczny zywa trzoda, migsem
wieprzowym 1 przetworami wieprzowymi. W latach 2004 - 2015 pogtowie trzody chlewnej
(stan w lipcu) zmniejszyto si¢ z 17 min do 11,6 mln, w tym loch z 1659 tys. do 947 tys.
Konsekwencja byl spadek produkcji wieprzowiny (w wadze poubojowej cieple] wraz z

thuszczem 1 podrobami) z 1979 tys. ton do 1836 tys. ton, czyli o 150 tys. ton. Przeszto
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czterokrotnie szybszy spadek pogtowia (32%) niz produkcji wieprzowiny (7%) wynika
przede wszystkim ze skrocenia okresu tuczu i w konsekwencji przyspieszenia rotacji stada.
Podstawowa przyczyna tej rdznicy jest rezygnacja wielu hodowcoéw trzody chlewnej z chowu
loch oraz odchowu uzyskanych od nich prosiat i ograniczenie si¢ do drugiej fazy chowu, ktora
jest opas zakupionych warchlakow do wagi koncowej. Wejscie w struktury wspdlnego rynku
uruchomito import prosiat z innych panstw cztonkowskich. Poczatkowo niewielki (146 tys. w
2004 roku) zwigkszyt si¢ do 1,9 mln w 2010 roku i blisko 5 mln w roku 2016. Okazalo si¢
bowiem, ze opas importowanych prosiat, drozszych niz krajowe, jest decyzja optacalng ze
wzgledu na wigkszy udzial migsa w tuszy 1 lepsze wykorzystanie paszy. Ponadto zaopatrzenie
w prosicta z importu jest wygodniejsze organizacyjnie, gdyz importerzy dostarczaja w
umoéwionym terminie zadang liczbe prosigt. Mozliwa jest zatem pelna obsada chlewni
prosietami o identycznych cechach genetycznych. Import prosiat czgsto wspierajg zaklady
migsne, ktorym zalezy na terminowych dostawach tucznikéw jednolitej, wysokiej jakosci.
Polscy producenci prosiat przegrali zatem walke konkurencyjng z hodowcami niemieckimi,
holenderskimi i przede wszystkim dunskimi. Nie jest mozliwe przynajmniej w ciagu
najblizszych kilku lat doprowadzenie poglowia loch do poziomu, w ktéorym bedzie mozna
zrezygnowac z importu prosigt. Warunkami koniecznymi, ktore mogtyby sktoni¢ do zakupdéw
krajowych rolnikow, ograniczajacych si¢ do fazy tuczu, sa bowiem rowniez jako$¢ prosiat,
terminowo$¢ dostaw oraz dostarczane ilosci. Obecnie nie wida¢ zreszta tendencji do
zwigkszania poglowia loch.

Sytuacja popytowo - podazowa na krajowym rynku wieprzowiny ulegta zmianie po
wejsciu Polski do UE nie tylko w wyniku spadku produkcji, ale m. in. takze ze wzgledu
niewielki wzrost spozycia wieprzowiny (2005 - 39,0 kg; 2015 - 41,4 kg). Salda handlu
zagranicznego wieprzowing (HS-0203) i przetworami wieprzowymi (czgsciowo HS-1601 1
HS-1602) byly w okresie poprzedzajacym cztonkostwo przewaznie dodatnie. W pierwszym
roku cztonkostwa (2004) dodatnie bylo zard6wno zaréwno saldo ilosciowe (eksport 147 tys.
ton; import 102 tys. ton) jak 1 wartosciowe (eksport 210 mln USD; import 186 mln USD). W
roku 2016 sytuacja w handlu zagranicznym wieprzowing byta odmienna. Wprawdzie
wolumen jej eksportu wzrést w porownaniu z okresem poprzedzajacym czlonkostwo blisko
trzykrotnie (415 tys. ton) a warto$¢ czterokrotnie (837 mln USD), ale roéwnoczes$nie ilo$¢
importowanej wieprzowiny zwigkszyta si¢ ponad szesciokrotnie (624 tys. ton) a warto$¢
importu wyniosta 1,3 mld USD. Ujemne saldo ilosciowe wieprzowing ksztattowato si¢ wigc
w wysokosci ponad 200 tys. ton, a warto§ciowe 500 min USD. Do pelnych kosztéw

zachowania rownowagi na krajowym rynku wieprzowiny nalezy jednak doda¢ import prosiat
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(320 mln USD) oraz import ponad okoto 200 tys. tucznikéw (koszt 29 min USD). Ujemne
saldo obrotow wieprzowing (bez obrotéw podrobami (HS-0208), tluszczem wieprzowym
(HS-0209) oraz przetworami wieprzowymi (HS-1601 1 HS-1602)) wyniosto wiec okoto 850
mln USD. Po uwzglednieniu pomini¢tych pozycji ulegloby obnizeniu, ale zapewne do kwoty
nie nizszej niz 700 min USD.

Niezwykle powaznym zagrozeniem chowu trzody chlewnej, a zatem i eksportu
wieprzowiny oraz produktéw wieprzowych, byl juz w latach 2014 - 2016 1 jest nadal
afrykanski pomoér §win (ASF- African Swine Fever), po raz pierwszy stwierdzony w Polsce
14 lutego 2014 roku (padly dzik). Zakaz importu wieprzowiny z obszaru catej Polski
wprowadzilo wowczas niemal natychmiast 11 panstw®. Eksport wieprzowiny (HS-0203) do
tych panstw wyniost w 2013 roku blisko 190 tys. ton, czyli ponad 40% cksportowanej w tym
roku wieprzowiny (okoto 440 tys.ton), a thuszczy wieprzowych (HS-0209) ponad 50 tys. ton
(okoto 65% eksportu tluszczy wieprzowych ogdtem). Wprawdzie w latach 2014 — 2016 udato
si¢ zwickszy¢ eksport wieprzowiny na inne rynki, gdyz wigkszo$¢ panstw uznala, zgodnie z
zaleceniami OIE (Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat), ze jest mozliwy import
wieprzowiny wyprodukowanej w regionach uznanych przez polska weterynari¢ 1 wladze UE
za wolne od ASF’. JednakZe utrata, nawet chwilowa, dotychczasowych rynkéw zbytu jest
powazng stratg.

W latach 2014 - 2017 niektore panstwa wycofaty si¢ z zakazu importu wieprzowiny z
obszaru catej Polski, a kilka innych zakaz wprowadzito lub utrzymato. W grudniu 2017
Polska ze wzgledu na ASF nie mogla wedlug informacji Gléwnego Inspektoratu Weterynarii
eksportowa¢ wieprzowiny do Chin, Etiopii, Indii, Japonii, Korei Potudniowej, Libii,
Macedonii, Nigerii, Syrii, Tajlandii, Tajwanu, Tunezji i Wybrzeza Koéci Stoniowe;j®.
Wprawdzie wigkszo$¢ tych panstw nie importowata przed wprowadzeniem zakazu polskiej

wieprzowiny, ale Chiny 1 Japonia stanowily wazne rynki zbytu, ponadto uwazano, ze w tych

6 Azerbejdzan, Biatoru$, Chiny, Rosja. Gruzja, Japonia, Kazachstan, Korea Potudniowa, Singapur, Tajwan i
Ukraina. Informacja na stronie internetowej Gtownego Inspektoratu Weterynarii (GIW).

7 Obecnie obowiazuje rejonizacja ustanowiona decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/478 z dnia 20 marca
2018 r. zmieniajaca zalacznik do decyzji wykonawczej 2014/709/UE w sprawie srodkéw kontroli w zakresie

zdrowia zwierzat w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win w niektdrych panstwach cztonkowskich
(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 1592) (Tekst majacy znaczenie dla EOG). DUUE 79 z 22.03.2018.
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dwoéch krajach bedzie mozna lokowa¢ wigksze ilo§ci wieprzowiny niz obecnie. Zwalczanie
ASF nie przyniosto dotychczas rezultatu, a obszar objety ograniczeniami powieksza si¢’.

Artykuty mleczarskie sg kolejng galezia produkcji zwierzecej wazng w polskim
eksporcie rolno - spozywczym. Produkcja mleka (blisko 13 mld litrow w 2015 roku)
przekracza potrzeby krajowe 1 nadwyzki sg eksportowane w postaci mleka, Smietany i przede
wszystkim artykutéw mleczarskich. W roku 2016 ich eksport wynidst blisko 1,6 mld USD, a
import okoto 850 mIn USD. Polska importuje artykuly mleczarskie wylacznie z innych
panstw UE, natomiast blisko 30% (okoto 430 miln USD) eksportuje do panstw
niecztonkowskich.

Oferta eksportowa polskiego mleczarstwa jest zréznicowana. Wazna pozycja (blisko
300 mln USD w 2016 roku) jest eksport mleka i $mietany (HS-0401) przede wszystkim - ale
nie tylko - do krajéw sasiednich. Najwieksza pozycje w tej grupie stanowi eksport §wiezego
mleka (okoto 500 tys. ton, czyli blisko 4% jego produkcji). Najwazniejszym rynkiem zbytu sa
Niemcy, ale do duzych odbiorcow naleza rowniez Biatoru$, Litwa, a nawet Wielka Brytania.
Polska eksportuje takze duze ilosci mleka skondensowanego (HS-0402), przewaznie jako
mleko chude w proszku (ponad 100 tys. ton w 2016 roku wartosci ponad 200 mln USD). Jest
ono jednym z niewielu produktéw rolno — spozywczych sprzedawanych w duzych ilo$ciach
do panstw rozwijajacych si¢ (okoto 50% wolumenu i warto$ci). Ponadto najprawdopodobnie;j
niektore panstwa, m. in. Holandia, sg jedynie posrednikami, reeksportujacymi nastgpnie
polskie mleko w proszku do koncowych odbiorcow. Trzecim waznym asortymentem jest
serwatka (HS-0404), eksportowana przewaznie w postaci proszku i sprzedawana réwniez
panstwom rozwijajacym si¢. Najwieksza pozycje eksportowa polskiego mleczarstwa stanowig
jednak sery (HS-0406), Polska eksportowata w 2016 roku blisko 230 tys. ton seréw wartosci
ponad 670 mIn USD (ponad 40% warto$ci eksportu artykutldéw mleczarskich), przede
wszystkim sery twarde, ale rowniez twarogi 1 inne sery §wieze oraz importowane przewaznie
przez kraje rozwijajace si¢ sery topione. We wszystkich grupach dominowaty tanie sery
popularne. Natomiast polskim serowarom nie udato si¢ dotychczas wytworzy¢ wysokiej klasy
oryginalnego sera twardego, plesniowego czy typu camembert i wprowadzi¢ go na rynek
europejski lub cho¢by krajowy.

Polska jest rownocze$nie importerem wielu artykutow mleczarskich. Niekiedy sa to

transakcje krzyzowe (réwnoczesny eksport 1 import takich samych lub bardzo podobnych

% Najnowsze informacje GIW $wiadcza, ze wprowadzone procedury (przede wszystkim bioasekuracja) zaczynajg
funkcjonowaé. W 2018 roku do 20 kwietnia stwierdzono jedynie 4 nowe ogniska ASF, przy czym ostatnie 23
lutego.
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produktoéw) albo pozornie majgce charakter transakcji krzyzowych. W imporcie najwigksza
pozycje, tak samo jak w eksporcie, stanowig sery. Jednakze rownoczesny ich import i eksport
nie jest transakcja krzyzowa. Polska importuje przede wszystkim te rodzaje serow, ktérych
nie produkuje - wysokiej jakosci sery migkkie (brie i camembert) i twarde dlugo dojrzewajace
(m. in. Grana - Padano 1 Parmigiano - Regiano). Natomiast krzyzowy charakter ma import
mleka i $mietany (HS-0401); ktory jest iloSciowo i warto§ciowo znacznie mniejszy od
eksportu. Mleko najprawdopodobniej sprowadzaja przygraniczne mleczarnie, uzupetniajac w
ten sposob zbyt niskie dostawy surowca krajowego.

Konczac omowienie ewolucji handlu zagranicznym artykutami zwierzgcymi w okresie
cztonkostwa nalezy podkresli¢ niezwykle istotng role przemystu migsnego i mleczarskiego.
Bez gruntownej modernizacji i dostosowania mocy produkcyjnych obu przemystéw do
podazy surowcdéw rolniczych oraz popytu na rynku wewngtrznym i rynkach zagranicznych
niemozliwy bylby tak szybki wzrost eksportu i uzyskiwanie w warunkach wspolnego rynku
wysokich dodatnich sald obrotow.

Co najmniej rownie duze znaczenie jak handel produktami zwierzgcymi ma handel
produktami ros§linnymi, zarowno nieprzetworzonymi (owoce 1 warzywa §wieze 1 schlodzone,
zboza, nasiona oleistych), jak i przetworzonymi przez przemyst rolno — spozywczy. Niektore
z jego galezi, przede wszystkim przemyst tytoniowy, cze$¢ cukierniczego (zaktady
produkujace wyroby z kakao) oraz przetwarzajace i konfekcjonujace kawe i herbate,
wykorzystuja do produkcji niemal wylacznie surowce importowane i w konsekwencji nie
maj3 istotnego wptywu na polskie rolnictwo i te zostang pominigte. W pozostatych - sg to m.
in. przemysty olejarski, cukrowniczy, miynarski, owocowo - warzywny 1 spirytusowy - do
produkcji sg uzywane przede wszystkim krajowe surowce rolnicze.

Najwazniejsza grupa artykutdéw roslinnych, bedacych przedmiotem handlu
zagranicznego, sa produkty polskiego sadownictwa 1 ogrodownictwa oraz przetwory z nich.
Znajduja si¢ one w trzech dziatach taryfy celnej: warzywa w HS—07, owoce w HS-08) a
przetwory owocowo — warzywne w HS—20). Dodatnie saldo obrotow produktami wszystkich
trzech dziatow wynosito w 2004 roku ponad 0,5 mld USD przy obrotach okoto 2,7 mld USD
(eksport ponad 1,6 mld USD; import blisko 1,1 mld USD). W roku 2016 utrzymato si¢ w
podobnej wysokosci przy obrotach ponad 6,1 mld eksporcie ponad 3,3 mld USD, a imporcie
ponad 2,8 mld USD.

Warzywa jest waznym dziatem produkcji polskiego rolnictwa, ale powierzchnia
upraw warzyw gruntowych wykazuje co najmniej od polowy lat dziewieédziesiatych

wieloletnig tendencje spadkowa (280 tys. ha w 1995 roku; 179 tys. ha w 2016 roku). Tak
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znaczne ograniczenie powierzchni spowodowato spadek ich produkcji w ciggu dwudziestu lat
0 okoto 1,1 mln ton ; z 5,6 mln ton w 1995 roku do okoto 4,5 mIn ton w 2016 roku). Jednakze
roéwnocze$nie zwickszata si¢ powierzchnia uprawy warzyw pod ostonami (3,1 tys. ha w 1995
roku; 5,8 tys. ha w 2016 roku) i w konsekwencji ich zbiory (285 tys. ton w 1995 roku; blisko
1,1 min. ton w 2016 roku). Spadek produkcji warzyw ogotem byt zatem w latach 1995 — 2016
niewielki i wynidst jedynie 300 tys. ton (5,9 mln ton w 1995 roku; 5,6 mln ton w 2016 roku).
Natomiast nastgpita zmiana struktury produkowanych warzyw, gdyz pod ostonami uprawiano
przede wszystkim pomidory i ogorki.

Handel zagraniczny warzywami wynidst w 2004 roku okoto 725 miIn USD (eksport
okoto 530 mIn USD, a import okoto 195 mln USD), a w 2016 roku wzrdst do okoto 1660 min
USD (eksport okoto 965 min USD, a import okoto 695 mln USD). Polska jest jednym z
najwigkszych producentoéw warzyw w Europie (produkcja ogétem 5,6 min ton w 2016 roku, z
tego gruntowych 4,6 mln ton a pod ostonami 1,0 mln ton). Zbiér niektérych warzyw
polowych nastgpuje w zasadzie w okresie pdznego lata — jesieni, ale powszechna jest rOwniez
uprawa odmian wczesnych. Podaz wielu warzyw, przede wszystkim korzeniowych,
cebulowych, niektérych kapustnych i ziemniakoéw, nie ogranicza si¢ do okresu zbioréw, gdyz
mozna je przechowywaé réznymi metodami niekiedy do nowych zbioréw. Ponadto
upowszechnilo si¢ przechowywanie wielu warzyw w postaci zamrozonej. Niektore z nich
optaca si¢ réwniez uprawia¢ pod szkltem i ostonami, co znacznie przedtuza okres zbioru.
Jednakze w warunkach wspdlnego rynku optacalny jest rowniez import komplementarny,
czesto sezonowy z panstw basenu morza Srédziemnego, réznych warzyw $wiezych,
zwlaszcza pomidorow 1 stodkiej papryki, ale takze mtodych ziemniakow (130 tys. ton w 2016
roku). W pierwszych latach cztonkostwa import sezonowy byt niewielki, nie przekraczajacy -
poza pomidorami i cebulowymi - kilku lub najwyzej kilkunastu tysigcy ton. Ogdlna wartos¢
importu wyniosta w 2004 roku niespelna 200 mln USD, w tym pomidorow 50 mln USD
(ilos¢ importowana blisko 60 tys. ton), a stodkiej papryki blisko 40 mln USD (ilo§¢
importowana blisko 20 tys. ton). Te dwie pozycje stanowity wowczas ponad 40% wartosci
importu warzyw ogoélem. W kolejnych latach import warzyw systematycznie zwigkszat si¢ 1
w 2016 roku wyniost blisko 700 mln USD. Warto$¢ importu poszczegdlnych rodzajow
warzyw wzrosta do kilkudziesieciu mln USD, ale dwoma najwigkszymi pozycjami pozostaty
pomidory (ponad 160 mIn USD; ilos¢ importowana ponad 130 tys. ton) i stodka papryka
(blisko 100 mln USD; ilo§¢ importowana ponad 50 tys. ton). Znaczng czg$¢ importu warzyw
mozna wigc zakwalifikowa¢ jako komplementarny, uzupetniajacy zbyt niska zwlaszcza w

okresie najchtodniejszych miesigcy podaz krajowa (importem komplementarnym jest m. in.
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import mtodych ziemniakoéw). Cze$¢ importu jest jednak importem konkurencyjnym,
wygrywajacym z produkcja krajowa ze wzgledu na wysokie koszty ogrzewania upraw
szklarniowych..

Import niektorych warzyw miat powazny udzial w ich podazy ogétem. Krajowe
zbiory pomidoréw wyniosty w 2016 roku 810 tys. ton, z tego okoto 260 tys. ton gruntowych,
a 550 tys. ton pod ostonami. Udziat importu w rynku pomidoréw pod ostonami, przy
uwzglednieniu polskiego eksportu (85 tys. ton), stanowit wigc w 2016 roku roku ponad 25%,
a w niektorych okresach pomidory importowane dominowaty. W przypadku papryki stodkiej
(krajowa produkcja pod ostonami okoto 150 tys. ton) udzial importu w rynku byt jeszcze
wyzszy 1 wynosit ponad 30%.

W polskim eksporcie warzyw najwazniejsze sa dwie pozycje. Jedna z nich sg warzywa
mrozone, (HS-0710), przewaznie gruntowe - ponad 320 tys. ton tys. warto$ci blisko 180 min
USD w 2004 roku 1 ponad 420 tys. ton warto$ci 250 mln USD w 2016 roku 350 tys. ton. Sg to
warzywa, ktére zostaly poddane wstepnemu przetworstwu przez przemyst chiodnicy.
Eksportowane polskie mrozonki warzywne sa nastgpnie konfekcjonowane zagranica
(mozliwe jest rowniez uzywanie opakowan oznakowanych markami handlowymi importerow
juz przez polskich producentow i eksport w matych opakowaniach) i sprzedawane jako
produkty zagranicznych przedsi¢biorstw produkcyjnych 1lub produkty wlasne sieci
detalicznych. Tak duzy eksport mrozonek, zreszta nie tylko warzywnych, $wiadczy o bardzo
wysokim poziomie polskiego przemystu chtodniczego.

Druga istotng pozycja eksportu zaliczanego w klasyfikacji HS do warzyw sa grzyby,
przede wszystkim pieczarki (HS—070951). Polska jest obecnie najwigkszym ich producentem
w UE (330 tys. ton w 2015 roku) 1 najwigkszym §wiatowym eksporterem (blisko 200 tys. ton
w 2017 roku). Taka pozycja jest niewatpliwie sukcesem uprawiajacych pieczarki, ale jest to z
reguly produkcja wyspecjalizowanych gospodarstw nie prowadzacych innej produkcji rolne;.
Poza pieczarkami Polska eksportuje rowniez inne grzyby, zar6wno lesne jak i uprawiane (m.
in. piestrzenice 1 kurki; okoto 35 mln USD w 2016 roku). Z danych tych wynika, ze w
ostatnich latach dodatnie saldo obrotow dziatu HS-07i jest wynikiem eksportu grzybow, a
warzywami w S$cistym znaczeniu tego terminu jest ujemne. Polska sprzedaje zagranice
jedynie niewielkie ilo$ci warzyw $wiezych i1 schlodzonych. Jednym z najwazniejszych
rynkéw ich zbytu byl do sierpnia 2014 roku rynek rosyjski (udziat w polskim eksporcie
warzyw $wiezych, schlodzonych i mrozonych okoto 20%). Wprowadzone wowczas przez
Rosje i nadal obowigzujace embargo, bedace polityczng odpowiedzig na sankcje natozone

przez Uni¢ Europejska po aneksji Krymu, uniemozliwia lub co najmniej utrudnia i ogranicza
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Polsce bezposredni eksport na rynek rosyjski nie tylko warzyw, ale rowniez migsa, artykutow
mleczarskich i owocow.

Roéwniez owoce sg waznym dzialem polskiej produkcji rolniczej. Powierzchnia sadow
owocowych co najmniej od roku 2000 utrzymuje si¢ w granicach 245 — 275 tys. ha (w roku
1995 wynosita okoto 300 tys. ha). Natomiast w okresie tym nastgpity powazne zmiany
strukturalne. Niewielkim zmianom ulegla powierzchnia sadow jabtoniowych, natomiast
zmalata wszystkich pozostalych owocow (przede wszystkim gruszek, sliwek, wisni i
czeresni). W rezultacie udzial sadéw jabloniowych w powierzchni sadow ogoétem zwigkszyt
si¢ z 55% w 1995 roku do ponad 70% w 2016 roku. Spadek powierzchni innych sadéw nie
spowodowat jednak zmniejszenia zbioréw. Wprowadzenie nowych, lepiej plonujacych
odmian, a takze lepsze wykorzystanie powierzchni spowodowato wzrost zbioréw wszystkich
rodzajow owocdw. Jednakze dominacja jabtek jest wyrazna. Udziat ilosciowy ich zbiorow
(blisko 3,6 mln ton; zbiory owocdéw ogdtem blisko 4,1 mln ton) w zbiorach owocéw ogdtem
wynosit w 2016 roku prawie 90%. Na drugim miejscu znajdowaty si¢ wisnie (ponad 190 tys.
ton; udzial niespetna 5%).

Druga wazng nie tylko ze wzgledu na handel zagraniczny grupa uprawianych w
Polsce owocoéw (pierwsza owoce z drzew) sa owoce z krzewdéw oraz owoce jagodowe.
Najwazniejszymi sg truskawki (blisko 200 tys. ton w 2016 roku), maliny (ponad 50 tys. ton)
oraz porzeczki (ponad 100 tys. ton). Wzrost powierzchni pod malinami i truskawkami w
ostatnich kilku latach i w konsekwencji wzrost ich produkcji zostal przynajmniej cze§ciowo
spowodowany objeciem ich uprawy ptatno$ciami bezposrednimi zwigzanymi z produkcja.

Produkcja jabtek 1 owocdéw jagodowych =znajduje si¢ obecnie na poziomie
przekraczajacym efektywny popyt krajowy. Niezbedny jest zatem eksport znacznej 1 coraz
wiekszej cze$ci zbiorow. Obroty zagraniczne owocami (HS-08), ktéore w roku 2004
ksztattowaty si¢ w wysokosci okoto 1,2 mld USD (eksport okoto 535 mln USD, a import
okoto 695 min USD), wzrosty w 2016 roku do ponad 2,5 mld USD (eksport okoto 1,1 mld
USD a import okoto 1,5 mld USD). Saldo handlu ta grupa produktow bylo wigc w obu
analizowanych latach ujemne (160 mln USD w 2004 roku, a 390 mln USD w 2016 roku).
Rosnace ujemne saldo obrotéw jest wynikiem coraz wigkszego popytu na owoce innych stref
klimatycznych, za ktérym nie nadazat wzrost eksportu polskich owocow.

Najwazniejszymi eksportowanymi owocami sg jabtka (HS—-080810) oraz truskawki,
maliny i niektore inne jagodowe (zurawiny i czarne jagody), a takze wisnie, przede wszystkim
mrozone (HS—0811), ale takze swieze 1 schtodzone (HS—081010). W roku 2016 Iaczne

przychody z eksportu jabtek (blisko 340 mIn USD) oraz owocéw jagodowych $wiezych
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(okoto 100 mIln USD po wyeliminowaniu reeksportu) i mrozonych (blisko 470 min USD)
wyniosty ponad 900 mln USD, co stanowilo 85% przychodow uzyskanych z eksportu
OWOCOW.

Najwigksza eksportowang pozycje stanowig zatem mrozone owoce jagodowe 1 wisnie.
Swiadczy to o znaczeniu przemystu chtodniczego, gdyz $wiezych owocow jagodowych i
wisni nie mozna przechowywa¢ a schiodzone kilka dni w temperaturze kontrolowane;.
Mrozenie jest zatem powszechnie stosowang metoda przechowywania. Poniewaz okresy
zbiorow owocow jagodowych 1 wisni sg krotkie 1 w Polsce przypadajg w tych samych w
zasadzie terminach co w wielu innych panstwach europejskich mrozenie jest jedyng
mozliwos$cig lokowania na rynkach zagranicznych wigkszych ich ilosci. Tendencj¢ te dobrze
dokumentujg dane statystyczne. W latach 2004 — 2016 nastgpit spadek wolumenu eksportu
wszystkich §wiezych 1 schtodzonych owocéw jagodowych z 68 tys. ton do 42 tys. ton przy
roéwnoczesnym wzroscie eksportu mrozonych owocéw jagodowych z okoto 245 tys. ton do
okoto 350 tys. ton. 350 tys. ton. Owoce mrozone eksportuje si¢ tak samo jak mrozone
warzywa: albo w opakowaniach detalicznych, na ktérych znajduja si¢ jedynie nazwy
importerow — przedsiebiorstw lub detalicznych sieci handlowych albo luzem. Wowczas
mrozone owoce s3 przepakowywanie zagranica do opakowan detalicznych ze znakami
handlowymi importeréw lub przedsigbiorstw handlu detalicznego.

Rowniez zbiory jabtek sa znacznie wigksze niz mozliwosci sprzedazy na rynku
wewnetrznym. Coraz wigksza cze$¢ zbioru jest zatem lokowana na rynkach zagranicznych
réwniez w postaci przetworow, przede wszystkim sokow owocowych (por dalej). W okresie
cztonkostwa w UE, tak samo jak i wczesniej, najwiekszym rynkiem zbytu byl rosyjski,
ktorego udzial w polskim eksporcie jabtek wynosit, poza latami 2006 — 2008, ponad 50%. W
roku 2015, pierwszym roku embarga, na rynku rosyjskim ulokowano jedynie 115 ton,a w
2016 156 ton jabtek. Natomiast najwigkszym importerem polskich jabtek stata si¢ Bialorus
(513 tys. ton w 2016 roku), ktéra zreszta juz w poprzednich kilku latach byta waznym
rynkiem zbytu. Energiczne poszukiwania nowych rynkow przyniosty efekt 1 juz w 2016 roku
eksport jabtek §wiezych powrdcit do poziomu sprzed embarga (1 min ton).

Polska jest rownocze$nie powaznym importerem orzechow oraz owocoOw $wiezych i
schtodzonych nie uprawianych w Polsce ze wzgledow klimatycznych badz tez takich, ktorych
zbiory krajowe nie zaspakajaja efektywnego popytu (morele, brzoskwinie, winogrona, a takze
gruszki). Cze$¢ z nich jest sprowadzana z innych panstw UE, przede wszystkim potozonych
w strefie klimatu §rédziemnomorskiego, a inne z panstw nieczlonkowskich. Udzial panstw

trzecich w imporcie owocoéw byt z reguly znacznie wyzszy niz w wielu innych dziatach
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gospodarki zywnosciowej 1 wynosil w roku 2004 44% importu owocoéw ogotem (okoto 300
mln USD; import ogoétem blisko 700 mln USD), a w 2016 roku 49% (725 mln USD; import
ogoélem okoto 1455 min USD). W 2004 roku udziat warto$ci importu owocoOw i orzechow
typowych dla innych stref klimatycznych w imporcie owocow 1 orzechow ogdtem wynosit co
najmniej 90% (625 mln USD na ogdlng wartosci importu blisko 700 mln USD) a w roku 2016
87% (blisko 1,3 mld USD i blisko 1,5 mld USD). Import owocow uprawianych w Polsce, byt
wiec 1 jest nadal znikomy. Stanowi on czgsto pozasezonowe uzupelnienie krajowej produke;ji.
Przyktadem sg truskawki hiszpanskie, ktérych zbior rozpoczyna si¢ kilka tygodni wczesniej
niz w Polsce) albo niektore odmiany jabtek (np. Granny Smith).

Najwazniejszymi importowanymi owocami innych stref klimatycznych sa banany
(260 tys. ton w 2004 roku; 355 tys. ton w 2016 roku), owoce cytrusowe (390 tys. ton w 2004
roku; 430 tys. ton w 2016 roku) 1 winogrona ( 100 tys. ton w 2004 roku; blisko 120 tys. ton w
2016 roku). Z danych tych wynika, ze juz w pierwszych latach cztonkostwa import
popularnych owocow innych stref klimatycznych w zasadzie zaspakajat popyt na nie. Polska
importuje banany z wielu krajow, ale najwazniejszymi dostawcami s3 niektore panstwa
Ameryki Srodkowej i Potudniowej. Najwigkszym eksporterem na rynek polski jest Ekwador,
ktérego udziat w imporcie ilosciowym wynosit zarowno w 2004 (131 tys. ton) jak 1 2016 roku
(170 tys. ton) okoto 50% importu banandéw ogoétem. Na dalszych miejscach w 2016
znajdowaty si¢ kolejno Kolumbia, Kostaryka, Nikaragua i Gwatemala.

Polska importuje owoce cytrusowe przede wszystkim z innych panstw UE (ponad
70% wolumenu zar6wno w roku 2004 jak i 2016). Najwigkszym eksporterem owocOw na
polski rynek byta zar6wno w 2004 1 w 2016 roku Hiszpania (265 tys. ton, czyli blisko 70%
wolumenu w 2004 roku a okoto 200 tys. ton — blisko 50% - w 2016 roku). Kolejnymi duzymi
eksporterami, cho¢ kilkakrotnie mniejszymi niz Hiszpania sg Grecja i Wlochy. Z panstw nie
bedacych cztonkami UE najwigkszym eksporterem na rynek polski jest Turcja (druga na
liscie w 2016 roku — ponad 45 tys. ton)

Handel artykutami przemystu owocowo—warzywnego (HS-20) stanowi powazng
cz¢$¢ handlu zagranicznego produktami ogrodownictwa i sadownictwa, wykazujac przy tym
wysoka, rosnaca nadwyzke eksportu nad importem. (w 2004 roku import 210 mln USD
eksport blisko 550 min USD; w 2016 import blisko 680 mln USD eksport blisko 1,3 min
USD). Eksport przetworéw warzywnych jest zroznicowany, przy czym najwazniejszymi
pozycjami tradycyjne konserwy warzywne (HS-2004 1 HS-2005; okoto 300 mln USD w 2016
roku). Najwazniejszym produktem eksportowym przemystu owocowo —warzywnego sg soki

(HS-2009), przewaznie owocowe, w tym przede wszystkim jabtkowy (HS-200971 i HS-
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200979). Warto$¢ eksportu sokow ogotem w 2016 roku wynosita 600 mln USD, a ilos¢
eksportowana ponad 500 tys. ton, w tym soku jabtkowego 380 tys. ton wartosci okoto 380
mln USD. Sok jabtkowy jest eksportowany do kilkudziesigciu panstw. Najwazniejszymi
rynkami zbytu sg panstwa UE, w tym przede wszystkim Niemcy (160 tys. ton w 2016 roku), a
nastepnie Holandia (blisko 50 tys. ton), Wielka Brytania (40 tys. ton i Austria. Z panstw nie
bedacych cztonkami najwiecej polskiego soku jabtkowego importowaly w 2016 roku Rosja
(10 tys. ton) 1 USA (7 tys. ton). Rownoczesnie Polska eksportuje ponad 60 tys. ton sokow
innych owocow krajowych (m. in. soki gruszkowy, sliwkowy i1 wisniowy), a takze
reeksportuje soki z owocoOw innych stref klimatycznych, przede wszystkim pomaranczowy
(34 tys. ton).

Ceny uzyskiwane przez rolnikow i sadownikow za owoce kierowane do konsumpcji
sa (poza szczegdlnymi przypadkami nadmiernej podazy) z reguly wyzsze niz owocoOw
sprzedawanych zaktadom przemystowym. Dlatego tez jablka przetwarzane na soki
przewaznie nie spelniaja norm jakosciowych stawianych owocom konsumpcyjnym.
Natomiast problem z owocami jagodowymi jest powazniejszy, gdyz zaklady przemystowe
kupuja owoce jagodowe, zwlaszcza truskawki, w kilkunastodniowym okresie szczytowej
podazy (,,wysyp”), gdy ceny sg niezwykle niskie, a plantatorzy nie majg alternatywy i musza
si¢ godzi¢ na stawiane warunki. Rozwigzaniem moglyby by umowy kontraktacyjne, z
zagwarantowang ceng minimalng.

Polska w 2016 roku importowata okoto 90 tys. ton sokéw owocow innych stref
klimatycznych, najwiecej soku pomaranczowego (40 tys. ton) . Najwiekszym jego dostawca
byta Brazylia (26 tys. ton), specjalizujgca si¢ w uprawie odmian pomaranczy na sok. Na
nastepnych miejscach znajdowaty si¢ panstwa reeksportujace sok pomaranczowy — Niemcy
(ponad 7 tys. ton), Holandia (6 tys. ton) i Wegry (2 tys. ton), a dopiero na dalszych Hiszpania,
Francja i Wlochy. Ponadto Polska importuje sok jabtkowy — 67 tys. ton w 2016 roku, przede
wszystkim z Ukrainy (30 tys. ton) 1 Motdowy (14 tys. ton). Znaczna jego czeS$¢ jest nastgpnie
reeksportowana.

Ostatniag wazna pozycja eksportu zakladow przemystu owocowo — warzywnego sa
tradycyjne przetwory owocowe (HS-2007 1 HS-2008). Ich eksport w 2016 roku przekroczyt
200 mIn USD.

Zboza s3 najwazniejszymi roslinami uprawianymi w Polsce. Powierzchnia zasiewow
zb6z wynosi z reguty 70% lub nieco wigcej powierzchni zasiewow ogotem 1 w dlugim okresie
zmniejsza si¢ u wraz z powierzchnig uzytkow rolnych, powierzchnig gruntow ornych i

zasiewow ogotem. W 1995 roku zbozami obsiano prawie 8,6 mln ha, w 8,3 mln ha a w 2016
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roku jedynie 7,4 min ha. Mimo systematycznego zmniejszania si¢ powierzchni pod zbozami
ich zbiory charakteryzuja si¢ staba tendencja wzrostowa przy znacznej wahliwosci. W 2016
zbiory zbdz ogbélem (podstawowych i1 pozostatych — mieszanek zbozowych, gryki, prosa i
pozostatych zbozowych, a takze kukurydzy na ziarno) byty rekordowe (29,8 min ton) i
zblizyty si¢ ponownie do granicy 30 min ton. Wzrost zbioréw ogotem byt wynikiem wzrostu
plondw poszczegdlnych zboz i1 zastgpowania mniej plennych wyzej plonujagcymi. W bardzo
dlugim okresie zmiany struktury uprawianych zb6z polegaly na kilkakrotnym zmniejszeniu
powierzchni uprawianego zyta (blisko 2,5 mln ha w 1995 roku; niespetna 800 tys. ha w 2016)
1 niewielkiej jeczmienia (1050 tys. ha w 1995 roku; 915 tys. ha w 2016), a zwigkszeniu
powierzchni pod pszenzytem (nieco ponad 600 tys. ha w 1995 roku blisko 1,4 mln ha w 2016
roku) i kukurydza na ziarno (okoto 50 tys. ha w 1995 roku 600 tys. ha w 2016).

Najwazniejszym efektem dlugookresowych zmian jest wzrost zbioréw pszenicy i
kukurydzy na ziarno. Srednie roczne zbiory pszenicy wyniosty w pigcioleciu 2012-2016 10,3
mln ton i w poroéwnaniu z pigcioleciem 2007-2011, w ktérym zbierano przecigtnie 9,2 min
ton rocznie, zwickszyly sie¢ o 11,7%. Analogiczne liczby dla kukurydzy na ziarno: $rednie
roczne zbiory w okresie 2012-2016 blisko 4,0 mln ton, a w pigcioleciu 2007-2011 1,9 min ton
(wzrost o przeszto 100%). Przyczyng wzrostu zbiorow pszenicy byt niemal wytacznie wzrost
srednich plonow z blisko 4,0 tony/ha w latach 2007- 2011 do ponad 4,5 tony/ha w okresie
2012-2016. Natomiast o wzroscie zbiorow kukurydzy zadecydowat zar6wno wzrost plonéw
(okoto 6,8 ton/ha w okresie 2007-2011; 7,8 ton/ha w latach 2012-2016) 1 wzrost powierzchni
zasiewow.

Handel ziarnem zb6z (HS-10) oraz produktami ich przetworstwa - artykutami
mtynarskimi (HS-11) 1 produktami przemystu spozywczego zawierajagcymi zboza i produkty
wstepnego ich przerobu (HS-19) jest wazng dziedzing gospodarki zbozowej. Warto$¢ obrotow
w tych trzech dzialach wyniosta w 2004 roku ponad 1,0 mld USD (eksport blisko 500 mln
USD; import okoto 520 min USD), a w 2016 wzrosta do ponad 4,8 mld USD (eksport blisko
3,6 mld USD; import blisko 1,2 mld USD). W okresie czlonkostwa nie tylko nastgpit przeszto
siedmiokrotny wzrost eksportu, ale rowniez Polska stata si¢ eksporterem zbdz i produktow
zbozowych uzyskujacym dodatnie saldo w wysoko$¢ blisko 2,3 mld USD. Dla handlu
zagranicznego najwigcksze znaczenie maja obecnie obroty produktami przemyshu
spozywczego (H-19; eksport ponad 2,1 mld USD w 2016 roku, a import 1,3 mld USD),
nastepnie ziarnem zbdz (HS-10; eksport blisko 1,2 mld USD a import blisko 0,4 mld USD).
Wyroby przemystow mtynarskiego i ziemniaczanego stanowily w tym zestawieniu matg

pozycje (eksport blisko 360 mln USD, a import okoto 230 mIn USD).
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Polska jest stale obecna na trzech mi¢dzynarodowych rynkach zb6z — pszenicy,
jeczmienia oraz kukurydzy (ziarno). Na wszystkich tych rynkach byty dokonywane transakcje
krzyzowe, w niektorych latach na bardzo duzg skale; Najwazniejszym dla Polski rynkiem byt
1 jest nadal rynek pszenicy, a jego znaczenie od poczatku lat dziewiecdziesigtych ulegato
powolnej ewolucji. W latach dziewi¢cdziesigtych Polska byla przewaznie importerem netto
pszenicy, ale byly to ilosci niewielkie, nie przekraczajace (poza rokiem 1995, w ktérym
import netto wynidst ponad 2,1 min ton) kilkuset tysigcy ton. W poprzedniej dekadzie lata
importu netto coraz czgsciej przeplataty si¢ z latami eksportu netto. Od roku 2012 Polska jest
regularnym eksporterem netto, przy czym niewielkie poczatkowo salda dodatnie (ilosciowe
okoto 360 tys. ton, a wartosciowe okoto 130 mln. USD w 2012 roku) szybko rosty. Eksport
netto ziarna pszenicy wynosit w latach 2015 — 2016 przeszto 3,5 mln ton rocznie, a dodatnie
saldo obrotow uksztattowato si¢ w 2016 roku na rekordowym poziomie blisko 850 mln USD.

Podobnie ksztaltowata si¢ sytuacja importowo — eksportowa na rynku jeczmienia,
cho¢ przy znacznie mniejszych obrotach. Do roku 2004 wlacznie Polska byta importerem
netto, przewaznie w ilo$ci nie nizszej niz 120 tys. ton i nie wyzszej niz 320 tys. ton (jedynie w
latach 1995 — 1996 import przekraczat 500 tys. ton, przy braku eksportu). Ujemne saldo
obrotow ziarnem jeczmienia jedynie w 1996 roku wyniosto 100 mln USD; w pozostatych
ksztattowato si¢ na ogot w wysokosci ponizej 50 mln USD. W nastepnych latach, rowniez w
obecnej dekadzie, sytuacja byla zréznicowana, lata importu netto przeplataty si¢ z coraz
czestszymi latami eksportu netto, przy czym obroty iloSciowe i wartoSciowe byly czgsto
nizsze niz w latach dziewig¢édziesiatych.

Trzecim waznym rynkiem zbozowym jest rynek ziarna kukurydzy. Poczatkowo 1 az
do potowy poprzedniej dekady w handlu ziarnem kukurydzy nie wystepowaty transakcje
krzyzowe poniewaz nie uprawiano jej na wigkszg skale ze wzgledu na brak odmian, ktore
udajg si¢ w polskich warunkach klimatycznych. W latach nastgpnych do roku 2011 importowi
towarzyszyl eksport przy utrzymywaniu si¢ stopniowo malejagcego ujemnego salda obrotow
ilosciowych. Poczawszy od roku 2012 utrzymuje si¢ wynoszace ponad 500 tys. ton rocznie
dodatnie saldo obrotow ilosciowych przy bardzo zréznicowanym dodatnim saldzie
warto§ciowym. W handlu ziarnem kukurydzy ceny uzyskiwane w eksporcie sa bowiem
znacznie nizsze od ptaconych za importowane ziarno.

Polska w dhlugim okresie przeszta z pozycji importera netto zbdz na pozycje
niewielkiego w skali rynku migdzynarodowego eksportera netto 1 jesli nie nastgpi istotny
wzrost chowu trzody chlewnej bedzie dysponowata coraz wigksza iloscig zb6z na eksport.

Swiadczy o tym rozwdj sytuacji w ostatnich kilku latach. Rosnaca podaz krajowej pszenicy
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nie mogla by¢ ulokowana na rynku wewnetrznym ze wzgledu na malejacy popyt na pszenice
przeznaczang na pasze. Z bilansow zbdz wynika, ze na Zywienie zwierzat w roku
gospodarczym 2010/11 przeznaczono blisko 14,7 min ton zb6z podstawowych (sa nimi
pszenica, jeczmien, zyto, owies 1 pszenzyto) natomiast w 2015/16 tylko 12,5 min ton. Bardzo
podobna sytuacja wystepuje na rynku ziarna kukurydzy, przeznaczanego niemal wylacznie na
pasze; jego podaz wzrastata szybciej niz mozliwosci lokowania na rynku krajowym. Stad
rosnacy w ostatnich latach eksport netto. Jak stusznie zauwaza W. Zigtara eksport ziarna zb6z
jest dla polskiej gospodarki znacznie mniej korzystnym rozwigzaniem niz eksport
wyprodukowanego z nich migsa.

Obroty artykutami przemyshu mtynarskiego i ziemniaczanego (HS-11) sa relatywnie
niewielkie. W 2004 roku wyniosty okoto 180 mln USD, z tego import okoto 110 mln USD, a
eksport okoto 70 mln USD. Najwazniejszym produktem importowanym byt stod, a
eksportowanym skrobia. W 2016 roku eksport wzrost do okoto 250 min USD a import do 230
mln USD. Najwazniejszym produktem importowanym pozostat stdéd (okoto 215 tys. ton;
ponad 80 mln USD), a drugim z kolei byla skrobia (150 tys. ton; ponad 55 mln USD). W
eksporcie najwigkszg pozycja pozostata skrobia (120 tys. ton; blisko 70 mln USD), co
Swiadczy o transakcjach krzyzowych na stosunkowo duza skale. Poza skrobig eksportowano
wiele produktéw przemystu miynarskiego i ziemniaczanego; byly to rézne maki, kasze,
maczki, granulki, ptatki, gluten pszenny i inne produkty.

Handel zawierajacymi zboza produktami przemystu spozywczego (HS-19) jest
najwazniejsza czescig handlu zagranicznego zbozami i produktami ich przerobu. Poziom
eksportu (2,1 mld USD) 1 wysokie dodatnie saldo obrotow w 2016 roku (ponad 1,4 mld USD)
sa dowodem sity ekonomicznej tej galezi przemystu, ktory obecnie jest przewaznie
wlasnoscig korporacji, niektorych o zasiggu §wiatowym, sprawnie funkcjonujacych na wielu
rynkach.

Przedmiotem handlu  zagranicznego produktami przemystu spozywczego
zawierajacymi zboza lub produkty ich przerobu sa przede wszystkim wyroby cukiernicze, w
tym niektore rodzaje chleba i butek oraz herbatniki (HS-190590; eksport w 2016 roku blisko
670 mln USD, import 170 mln USD), a takze wafle i gofry (eksport blisko 450 mln USD;
import ponad 40 mln USD), oraz stodkie herbatniki (eksport 270 mIn USD; import blisko 80
mln USD).
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Do wyrobow przemystu cukierniczego nalezy réwniez zaliczy¢ artykuly nie
produkowane ze zb6z lub produktéw ich przerobu - gume do zucia i cukierki (HS-1704)°.
Jest to powazna pozycja eksportu (350 min USD w 2016 roku), ktérej towarzyszyl dosé
wysoki, ale znacznie mniejszy import (170 min USD). Najwiekszymi odbiorcami polskich
stodyczy sa panstwa UE (230 mln USD), przede wszystkim Niemcy blisko 65 mln USD) i
Wielka Brytania (ponad 20 mln USD). Jednakze stosunkowo duzy udziat — ponad 30% - maja
réwniez panstwa trzecie (okoto 110 mln USD). Najwigkszym pozaunijnym rynkiem zbytu
jest Arabia Saudyjska (okoto 20 mln USD). Zadziwia duza liczba panstw importujacych
polskie stodycze (ponad 90), czg¢sto zreszta w znikomych ilosciach. Niewatpliwie jest to
wynikiem struktury wlasno$ciowej polskiego przemyshu cukierniczego, w rezultacie ktorej
polskie  zakltady  produkcyjne, stanowigce  przewaznie  wlasnos¢  korporacji
migdzynarodowych, zostaty wlaczone do migdzynarodowych sieci zbytu.

Duzymi pozycjami eksportowymi przemystu spozywczego sa rowniez produkty
otrzymywane przez specznianie lub prazenie zb6z (HS-1904; eksport 275 mIn USD; import
50 mln USD), a takze preparaty dla niemowlat i matych dzieci (HS-190110; eksport okoto
230 mln USD, import okoto 55 mIn USD). Z danych tych wynika, Ze cechg charakterystyczna
handlu zagranicznego produktami przemystu spozywczego zawierajacymi zboza sg transakcje
krzyzowe, wynikajace m. in. ze specjalizacji profiléw produkcyjnych zaktadow nalezacych do
jednego wiasciciela a zlokalizowanych w r6znych krajach.

Nastgpnag majaca powazne znaczenie dla rolnictwa grupa artykulow, bedacych
przedmiotem handlu zagranicznego sa nasiona oleistych (HS-1201 do HS-1208) oraz
produkty ich przerobu - oleje roslinne (HS-1507 do HS-1515), margaryny (HS-1517), estry
metylowe roS§linnych kwasow tluszczowych (HS-151620) oraz S$ruty 1 makuchy
poekstrakcyjne, uzyskiwane jako produkty uboczne w procesie tloczenia olejow (HS-2304 i
HS2305 oraz HS-230610 do HS-230690). Wszystkie te cztery grupy maja powazne znaczenie
gospodarcze. Oleje roslinne 1 margaryny sg waznymi produktami spozywczymi, $ruty i
makuchy poekstrakcyjne, zwlaszcza Sruta sojowa, umozliwiaja produkcje mieszanek
petnoporcjowych o optymalnym skladzie, a biopaliwa cze§ciowo zastepuja ptynne paliwa
kopalne, chronigc przy tym srodowisko naturalne.

Obroty ogotem nasionami oleistych 1 produktami ich przerobu zwigkszyly si¢ w

okresie cztonkostwa z ponad 950 mln USD w 2004 (eksport ponad 140 mln USD, import 810

10'W analizie pominigto najwazniejsze wyroby przemyshu cukierniczego — wyroby z kakao (HS-18) — poniewaz
z krajowym rolnictwem taczy je tylko cukier, ktory jest waznym ale nie najwazniejszym sktadnikiem czekolady
i innych produktow zawierajacych kakao.
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mln USD) do ponad 3 mld USD w 2016 roku (eksport blisko 830 mln USD, import ponad 2,2
mld USD). Polska, tak jak niemal wszystkie panstwa europejskie, ma strukturalny deficyt
ros$linnego biatka paszowego. Dlatego tez przedmiotem importu byly przede wszystkim $ruty
poekstrakcyjne. Ich import w 2004 roku wyniost ponad 1,6 mln ton o wartosci blisko 450 min
USD, a w 2016 blisko 2,8 mln ton o wartosci okoto 950 mln USD. W obu okresach
importowano przede wszystkim $rut¢ sojowa (ponad 80% wolumenu importu $rut w obu
latach), a ponadto $rute stonecznikowg i niewielkie ilosci innych. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
jezeli jeszcze w tym roku (2018) nie zostanie znowelizowana ustawa o paszach z dnia 22
lipca 2006 roku, to z dniem 1 stycznia 2019 roku zacznie obowigzywaé¢ sformutowany w art.
15 ust.1 pkt. 4 zakaz ,wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego”. Zakaz
ten najprawdopodobniej spowodowalby wzrost kosztow chowu drobiu 1 trzody chlewnej i w
konsekwencji nieoplacalno$¢ eksportu jaj, migsa drobiowego, wieprzowiny i przetworow
drobiowych i wieprzowych. Marze w chowie drobiu i trzody chlewnej sa bardzo niskie, a w
przemysle drobiarskim i migsnym sg niskie, a podniesienie cen eksportowych niemozliwe ze
wzgledu na ostrg konkurencj¢ na rynku unijnym i rynkach mi¢dzynarodowych.

Oleje stanowily druga pod wzgledem warto$ci pozycje importu. W roku 2004
importowano blisko 270 tys. ton wartosci ponad 190 min USD, w tym przede wszystkim olej
palmowy (90 tys. ton; blisko 55 mln USD) i sojowy (80 tys. ton; blisko 50 mln USD), a takze
niewielkie ilosci ilosci stonecznikowego, rzepakowego 1 innych. W 2016 roku ilos$¢
importowanych olejow zwigkszyta si¢ do blisko 600 tys. ton wartosci ponad 600 mIn USD.
Najwazniejszym olejem byt nadal olej palmowy (225 tys. ton; ponad 210 min USD),
powszechnie uzywany jako surowiec w przemysle cukierniczym i wyrobow czekoladowych.
Na drugim miejscu, co zaskakujace, znajdowal si¢ olej rzepakowy (blisko 140 tys. ton; prawie
120 mln USD), a na dalszych sojowy (ponad 100 tys. ton), stonecznikowy (75 tys. ton) i inne
w niewielkich ilosciach.

Niewielki byt w 2004 roku import nasion oleistych (94 tys. ton; blisko 75 mln USD).
Niektore (m. in. orzeszki ziemne, pestki stonecznika) byly przeznaczone do bezposredniego
spozycia, inne (m. in. soja), importowane w ilo$ciach nie przekraczajacych kilku tysigcy ton,
przetwarzano na rozne produkty. W roku 2016 import wzrdst do 770 tys. ton, a jego warto$¢
do 440 mln USD. Import ziarna soi zwigkszyl si¢, tak samo jak nasion Inu, do blisko 60 tys.
ton, a nasion stonecznika i1 orzeszkéw ziemnych przekroczyt 40 tys. ton. Natomiast
najwicksza pozycje (520 tys. ton; blisko 250 mIln USD) stanowil import nasion rzepaku

(kwestia ta bedzie skomentowana dalej).
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Margaryne w 2004 roku importowano w znikomych ilo$ciach, a w 2016 roku okoto 81
tys. ton margaryn o wartosci ponad 100 mln USD. Natomiast import biodiesla wyniost
zarowno w 2004 jak i w 2016 roku okoto 100 mIn USD, a zatem byt stosunkowo niewielki

Jedyna powszechnie uprawiang w Polsce rosling oleista jest rzepak i1 dlatego tez
niezbedna jest odrgbna analiza handlu zagranicznego nasionami rzepaku i1 produktami ich
przerobu. W okresie cztonkostwa Polski w UE powierzchnia jego zasiewow zwigkszyla si¢ z
okoto 540 tys. ha w 2004 roku do okoto 820 tys. ha w 2016, przy znacznych rocznych
wahaniach. Konsekwencjg byt wzrost zbioréw z 1,6 mln ton w 2004 roku do 2,2 min ton w
2016 roku (w 2015 roku zebrano 2,7 min ton).

Rzepak ma obecnie znacznie wigksze znaczenie gospodarcze niz przed
wprowadzeniem do powszechnej uprawy na przelomie lat osiemdziesigtych i
dziewigédziesiatych odmian ,,podwdjnie ulepszonych”. Ich nasiona zawieraja wielokrotnie
mniejsze ilosci kwasu erukowego i1 glukozynolaméw niz poprzednio uprawiane odmiany
tradycyjne!!. Olej rzepakowy wytlaczany z nasion podwdjnie ulepszonych jest jednym z
najlepszych olejow spozywczych, a $ruta rzepakowa, produkt uboczny tloczenia,
petnowarto$ciowa pasza biatkowa (okoto 35% biatka), cho¢ ze wzgledu na sktad biatek
ustepuje Srucie sojowe;.

Wicksze znaczenie gospodarcze rzepaku wynika rowniez z mozliwosci uzyskiwania z
ro$lin oleistych w procesie transestryfikacji estrow metylowych kwasu thuszczowego, ktore
stanowig paliwo do silnikoéw Diesla. Moga one by¢ réwniez mieszane z paliwem pochodzenia
naftowego, przy czym maksymalny dopuszczalny w Polsce udziat estroéw w paliwie od 2012
roku wynosi 7%. (Panstwa cztonkowskie UE s3g obowigzane do 2020 roku osiggnac co
najmniej dziesigcioprocentowy udziat biokomponentow 1 innych paliw odnawialnych w
og6lnym bilansie paliw ciektych). Szacuje si¢, ze obecnie w Polsce okoto 50% wytworzonego
oleju rzepakowego przetwarza si¢ na estry metylowe, a zainstalowane moce produkcyjne
umozliwiajg dalszy, bezinwestycyjne wzrost produkcji.

W okresie cztonkostwa Polski w UE nastgpity powazne zmiany w handlu
zagranicznym nasionami rzepaku (HS-1205), olejem rzepakowym (HS-1514) i rzepakowa
srutg poekstrakcyjng (HS-230641 1 HS-230649). W 2004 roku ilo$¢ i warto$¢ importowanych
nasion rzepaku i produktow jego przerobu byla znikoma, natomiast warto$¢ ich eksportu

wynosita blisko 120 mln USD, przy czym najwazniejszymi pozycjami byty nasiona (285 tys.

"W literaturze przedmiotu czesta jest opinia, ze nie sg to podwdjnie ulepszone odmiany rzepaku, ale nowa
ro$lina, ktérej nadano nazwe canola.
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ton; 75 mln USD) oraz $ruta poekstrakcyjna (140 tys. ton; 20 min USD). Eksport ogétem
wzrost w 2016 roku do blisko 600 min USD, czyli pigciokrotnie w porownaniu z 2004
rokiem. Najwazniejszym eksportowanym asortymentem byt olej rzepakowy (okoto 430 tys.
ton; warto$¢ okoto 370 mln USD), ale wysoki byl takze eksport nasion (blisko 210 tys. ton;
wartos¢ okoto 90 miIn USD) oraz rzepakowej $ruty poekstrakcyjnej (blisko 600 tys. ton;
warto$¢ okoto 140 mln USD). Natomiast import ogdélem wynidst ponad 370 mIn USD i
sktadal si¢ w dwoch pozycji nasion (520 tys. ton wartosci boisko 250 mln USD) i oleju (135
tys. ton warto$é 120 mln USD). Sruty poekstrakcyjnej importowano znikome ilo$ci.

Z przytoczonych danych za rok 2016 wynika, ze w handlu rzepakiem i produktami
jego przerobu wystepuja na wielka skale transakcje krzyzowe. Rownoczesny import i eksport
takich samych produktow w gospodarce wolnorynkowej, w ktorej decyzje podejmuje si¢ na
poziomie przedsiebiorstw, jest zjawiskiem normalnym. W przypadku nasion rzepaku i
produktéw ich przerobu zaskakuje jednak bardzo wysoki poziom réwnoczesnego eksportu i
importu nasion rzepaku (import 520 tys. ton; eksport 210 tys. ton) oraz oleju rzepakowego
(import 135 tys. ton; eksport 430 tys. ton). Prawdopodobng przyczyna tych, pozornie
nielogicznych transakcji jest okolicznos$¢, ze nasiona rzepaku i olej rzepakowy sa notowane
na gietdach towarowych w Londynie i1 Rotterdamie. Wlasciciele lub wspotwlasciciele
najwickszych polskich olejarni, migdzynarodowe koncerny Bunge i Unilever, moga zatem
wykorzystywac transakcje gietdowe typu spot do optymalizacji swych wynikow finansowych.

Przemyslem rolno—spozywczym $cisle zwigzanym z polskim rolnictwem jest rowniez
przemyst cukrowniczy, wykorzystujacy jako podstawowy surowiec buraki cukrowe.
Wprawdzie w 2016 roku tylko okolo 34 tys, rolnikoéw uprawiato buraki cukrowe, a
powierzchnia ich uprawy zajmowata jedynie 203 tys. ha 1 byla blisko dwukrotnie nizsza niz
w 1995 roku (384 tys. ha), jednakze zbiory burakow cukrowych zarowno w 1995 roku jak i w
2016 roku utrzymywaly si¢ na tym samym poziomie — 13,5 min ton. Zmniejszenie
powierzchni uprawy rekompensowal bowiem wzrost plonow (346 g/ha w 1995 roku, 484 g/ha
w 20101 665 g/ha w rekordowym 2016 roku).

Polskie cukrownie produkuja w ostatnich kilkunastu latach okoto 2 mln ton cukru
rocznie, przy czym wahania produkcji wynikaty przede wszystkim z wahliwosci zbiorow
burakéow cukrowych 1 ich cukrowos$ci. Ilo§¢ wyprodukowanego cukru przekraczata
mozliwosci lokowania na rynku krajowym, na ktorym popyt byl w zasadzie ustabilizowany 1
wynosit 1,5 — 1,6 mln ton rocznie. Wedlug bilansow w ostatnich latach okoto 95%
efektywnego popytu krajowego stanowit popyt konsumpcyjny, a 5% cukru zuzywaty do

produkcji rozne gatezie przemystu spozywczego. Cze$¢ cukru, we wszystkich latach okresu
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2012 — 2016 ponad 500 tys. ton rocznie, czyli okoto 25% produkcji eksportowano. Ilos¢
eksportowana §wiadczy o tym, jak duze znaczenie dla plantatoréw burakéw cukrowych i
przemystu cukrowniczego ma handel zagraniczny.

Rynek cukru i produktow ubocznych sktada si¢ z czterech rynkéw (1) sacharozy
(cukru buraczanego i1 trzcinowego, (2) Innych cukrow (m. in. glukozy, laktozy. fruktozy,
maltozy, syropéow cukrowych i kilku innych produktow), (3) melasy i (4) wyrobow
cukierniczych nie zawierajacych kakao (handel wyrobami cukierniczymi nie zawierajgcymi
kakao zostal juz umowiony jako cz¢$¢ handlu zagranicznego przemystu cukierniczego).
Laczne obroty na trzech pozostatych rynkach w roku 2004 wyniosty 386 mln USD (eksport
227 mln USD; import 159 mln USD), a w roku 2016 wzrosty do blisko 550 min USD
(eksport 310 mIln USD; import 240 mln USD). Wysoko$¢ obrotow zagranicznych na rynkach
cukru i1 produktow ubocznych cukru byta wigc w poréwnaniu z obrotami na rynkach innych
grup produktow rolno — spozywczych stosunkowo niewielka zaréwno w roku uzyskania
cztonkostwa w UE jak i w ostatnim analizowanym.

Rynek melasy byt rynkiem o najmniejszych obrotach. Jej import wartoSciowy w
latach cztonkostwa zamykal si¢ w granicach kilku a najwyzej kilkunastu milionéw USD, a
ilosciowy byt zmienny, ale tylko raz (w 2007 roku) przekroczyt 100 tysiecy ton. Natomiast
wolumen eksportu byl znacznie wigkszy: wynosit 130 tys. ton — 320 tys. ton. Wyzsze, cho¢
réwniez niewielkie, byty przychody z eksportu. Przewaznie nie przekraczaty 30 mln USD, a
tylko raz osiggnigto 40 mln USD.

Znacznie wigksze znaczenie dla Polski miaty rynki cukru buraczanego 1 trzcinowego
(HS-1701) oraz innych cukrow (HS-1702). Polska eksportuje przede wszystkim cukier biaty
(HS-170199). Wolumen eksportu w latach 2004-2016 wynosit okoto 430 tys. ton rocznie przy
wysokiej wahliwosci (eksport najmniejszy: 2009 rok -182 tys. ton; najwyzszy w 2006 roku
700 tys. ton). Przychody z eksportu cukru ksztaltowaly si¢ w latach 2004-2016 w wysokosci
blisko 250 mln USD rocznie. Do panstw UE Polska eksportowata w latach 2004-2016 roku
okoto 220 tys. ton rocznie, a do panstw nie bgdacych cztonkami Wspolnoty 210 tys. ton. W
przypadku eksportu cukru panstwa nie begdace czlonkami UE byly i sa niemal rownie
waznymi rynkami zbytu jak panstwa cztonkowskie. Nie sg to jednak rynki stabilne. W roku
2004 byly to niemal wylacznie rynki wschodnie (170 tys. ton; 85% eksportu do panstw
niecztonkowskich). Najwigkszymi importerami byly Rosja 1 Ukraina (po 40 tys. ton), a
nastepnie Tadzykistan, Biatoru§ i Uzbekistan (kazde z tych panstw powyzej 20 tys. ton).
Obecnie wszystkie te panstwa nie importuja polskiego cukru lub kupuja tylko symboliczne

jego ilosci. Wyjatkiem jest Rosja, ktora kupuje w Polsce w ostatnich latach okoto 20 tys. ton
29



cukru rocznie. Obecnie najwazniejszymi, poza Rosja, krajami trzecimi importujagcymi polski
cukier sg Izrael (ponad 50 tys. ton rocznie), Gruzja (blisko 20 tys. ton) I Kazachstan (réwniez
blisko 20 tys. ton). Ponadto polscy eksporterzy energicznie dzialaja na Bliskim Wschodzie,
Afryce 1 Azji, lokujac po kilka tysigcy ton na poszczegdlnych rynkach. Utrzymanie
wysokiego poziomu eksportu ogélem bylo jednak mozliwe przede wszystkim dzieki
zwigkszeniu eksportu do panstw UE, gtéwnie do Niemiec. Niemcy w okresie cztonkostwa
zwigkszyly import z Polski z nieco ponizej 50 tys. ton do ponad 100 tys. ton.

Réwnoczesnie Polska importuje pewne ilosci cukru bialego, niemal wylgcznie z
panstw UE, nie przekraczajace poza latami 2009 — 2011 kilkudziesigciu tysigcy ton. Sg to
niewatpliwie transakcje krzyzowe, ktére w warunkach wspolnego rynku sg wynikiem decyzji
podejmowanych przez funkcjonujace na rynku przedsigbiorstwa produkcyjne i handlowe, w
tym przede wszystkim wielkie sieci. Mimo regularnego importu Polska byta w okresie
cztonkostwa per saldo powaznym eksporterem netto. Wyjatkiem byl rok 2009, gdy import
wyniodst az 200 tys. ton 1 byt wigkszy od eksportu o 20 tys. ton.

Polski handel cukrem spozywczym (sacharozg) nie ogranicza si¢ do cukru biatego.
Polska, ktora przed cztonkostwem importowata znikome ilosci cukru trzcinowego, poczawszy
od 2008 roku zwiekszata jego zakupy, ktére od roku 2011 przekraczajg 100 tys. ton. W 2016
roku importowano 140 tys. ton, niemal wylacznie z Afryki, przede wszystkim z Sudanu (50
tys. ton), Zimbabwe (43 tys. ton) i Mozambiku (36 tys. ton). Jednakze, mimo tak wysokiego
importu cukru trzcinowego, ktoremu — co oczywiste — nie towarzyszy jego eksport, Polska
niemal przez wszystkie lata byla powaznym eksporterem netto cukru spozywczego.
Wyjatkiem byt rok 2009, w ktérym jego import netto wyniost 60 tys. ton a ujemne saldo
obrotow okoto 70 mln USD. W latach 2012 — 2016 dodatnie saldo obrotow cukrem
spozywczym systematycznie malato, z okoto 290 mln USD w 2012 roku do okoto 130 mln
USD w 2016 roku.

Roéwnoczesnie Polska ma wysokie ujemne saldo obrotow pozostatymi cukrami — m.
in. laktoza, glukoza, fruktoza, maltozg 1 syropami (HS—1702). Sg to cukry, ktore sg przede
wszystkim surowcami przetwarzanymi przez rdzne przemysty (spozywczy, farmaceutyczny i
chemiczny). Obroty nimi w pierwszym roku cztonkostwa byty niewielkie 1 wynosity 76 tys.
ton (18 tys. ton eksport; 58 tys. ton import) oraz 40 mln USD (8 mln USD eksport; 32 min
USD import). Nastepnie przez kilka kolejnych lat systematycznie wzrastaly w wyniku
zard6wno wzrostu importu jak 1 eksportu. Od roku 2011 nastgpita ich stabilizacja na poziomie

nieco ponizej 300 tys. ton i ponizej 200 mIln USD rocznie. Przez wszystkie lata cztonkostwa
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utrzymywato si¢ ujemne saldo obrotow, ktore od 2011 roku wynosi 150 — 200 tys. ton 1 80 —
150 mln USD rocznie.

Najwicksza pozycje zarowno w eksporcie jak 1 imporcie stanowita glukoza (import
okoto 160 tys. ton wartosci 67 mln USD; eksport okoto 50 tys. ton wartosci okoto 15 min
USD). Pozostatych cukréw importowano i eksportowano zaledwie po kilka tysiecy ton.

Z dniem 1 pazdziernika 2017 roku nastgpity bardzo powazne zmiany systemu
regulujacego unijny rynek cukru. Najwazniejsze z nich to zniesienie kwot produkcyjnych
cukru 1 izoglukozy oraz ceny minimalnej burakow cukrowych placonej rolnikom. Sag to
zmiany umozliwiajagce przemystowi cukrowniczemu zwickszanie produkcji cukru, ale
roéwnoczesnie pozostawiajace wigkszg swobod¢ w ustalaniu cen surowca. Trudno przewidzie¢
reakcje rolnikdbw 1 przemystu cukrowniczego. Wzrost powierzchni upraw burakow
cukrowych na wiosn¢ 2017 roku w pierwszym i o kolejne 5% w obecnym sezonie $wiadczy,
ze polscy plantatorzy uznali, ze nowe przepisy beda korzystne dla polskiego cukrownictwa, w
tym takze dla nich. Opini¢ t¢ pozytywnie lub negatywnie zweryfikuje reakcja rynku unijnego

i rynku miedzynarodowego na wzrost unijnej podazy cukru.
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Uwagi i wnioski

1. Z zawartego w czgsci 1. przegladu sytuacji wynika, ze lata cztonkostwa w UE byty
okresem niezwykle szybkiego wzrostu handlu zagranicznego artykutami rolno -
spozywczymi, zardowno eksportu jak i importu, przede wszystkim na rynek UE. Réwniez w
przysztosci rynek unijny bedzie najwazniejszym rynkiem zaopatrzenia i zbytu polskich
artykutow rolno - spozywczych. Jednakze mozliwosci lokowania na nim coraz wigkszych
ilosci polskich artykutow zywnosciowych beda si¢ stopniowo kurczy¢. Opinii tej nie moga
zmieni¢ bardzo dobre wyniki polskiego eksportu rolno — spozywczego w roku 2017. Polska
gospodarka zywnos$ciowa zaczyna wchodzi¢ w trudny okres, gdyz wzrost eksportu jest
jednym z warunkéw dalszego rozwoju polskiego rolnictwa, ktére mimo postepu w okresie
transformacji i cztonkostwa jest nadal w niektorych dziedzinach w poréwnaniu z rolnictwem
»stare]” UE zapdznione o co najmniej 20 lat. Wprawdzie wzrost popytu krajowego na
zywnos¢ moze ostabi¢ trudno$ci, wynikajace ze zbyt wolno rosngcego popytu na rynku
unijnym, ale problem pozostanie. Jedynym wyjsciem z sytuacji, ktdra wczesniej czy podzniej
nieuchronnie wystapi, jest znalezienie nowych rynkoéw zbytu poza UE.

2. W ostatnich latach Polska lokowata na rynkach pozaunijnych okoto 20% eksportu rolno -
spozywczego. Byty to przede wszystkim panstwa Europejskiej Strefy Wolnego Handlu, Kraje
Wspolnoty Niezaleznych Panstw (mimo embarga Rosji) i kilka panstw europejskich nie
bedacych czionkami ugrupowan integracyjnych (przede wszystkim panstwa europejskiego
Obszaru Gospodarczego). Udzial panstw nie bedacych cztonkami UE, ale nalezacych do tego
samego co Polska kregu kulturowego lub - co najmniej - geograficznego, wynosit zatem w
polskim eksporcie rolno - spozywczym okoto 15%'?. Te rynki sg dobrze znane polskim
eksporterom, ale mozliwos$ci zwigkszania eksportu przynajmniej na niektore z nich niestety
ograniczone. Szczegdlnym przypadkiem jest Rosja. Embargo rosyjskie dotkliwie odczuli
przede wszystkim polscy sadownicy, ale rowniez niektore inne galezie polskiego rolnictwa.
Jednakze interesy polskiej gospodarki zywnosciowe] musiaty ustgpi¢ koniecznosci ostrej
reakcji na aneksje Krymu przez Rosj¢ 1 wybuch ,,dziwnej wojny” na wschodzie Ukrainy.

3. Na pafistwa rozwijajace si¢ 1 panstwa rozwinigte polozone w innych regionach
geograficznych w ostatnich latach przypadalo zaledwie 5% polskiego eksportu rolno -
spozywczego. Powstaje pytanie, czy te marginalne z punktu widzenia polskich eksporteréw

rynki moga w ciaggu kilku lat sta¢ si¢ powaznymi rynkami zbytu polskich artykuléw rolno -

120bliczenia W. Lopaciuka publikowane w: Handel zagraniczny...j.w. kwiecien 2017.
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spozywczych. Wejscie na rynki panstw Ameryki Potudniowej jest niemal niemozliwe, gdyz
ta cze$¢ Swiata dysponuje powaznymi nadwyzkami podstawowych artykuldw rolno -
spozywczych (Argentyna i przede wszystkim Brazylia, majaca najwyzsze na $wiecie saldo
dodatnie obrotéw artykutami rolno - spozywczymi). Trudno réwniez spodziewac si¢, ze
mozliwy jest istotny wzrost polskiego eksportu rolno - spozywczego do Kanady, mimo
tymczasowego wejscia w zycie 21 wrze$nia 2017 roku Kompleksowej Umowy Gospodarczo
— Handlowej, a takze do Stanéw Zjednoczonych. Wreszcie panstwa Oceanii - Australia i
Nowa Zelandia - sg wielkimi eksporterami artykutow rolno - spozywczych, a ich rolnictwo
zaspakaja w petni popyt rynkéw krajowych.

4. Potencjalnymi rynkami zbytu, na ktérych mozliwe bgdzie ulokowanie rosnacej produkc;ji
rolnej panstw UE, w tym Polski, sg zatem niektore panstwa Afryki i Azji, zwlaszcza, ze
obecnie bariera transportowa nie ma znaczenia, gdyz mozliwe sa dostawy niemal wszystkich
artykutow rolno - spozywczych w stanie §wiezym w dowolne miejsce na ziemi. Znacznie
powazniejsza jest bariera finansowa, uniemozliwiajagca wielu panstwom, zwlaszcza
afrykanskim, na import zZywno$ci na warunkach rynkowych w ilosciach zapewniajacych
zaspokojenie podstawowych potrzeb ludnosci. Panstwa te czesto korzystaja z pomocy
zywnos$ciowej, udzielanej przez organizacje systemu ONZ, poszczegllne panstwa oraz
pozarzadowe organizacje charytatywne. Istotng barierg jest pozornie paradoksalnie poziom
ochrony celnej. Wiele krajéw rozwijajacych si¢ chroni swoje rolnictwo za pomoca wysokich
cel, starajac si¢ w ten sposob doprowadzi¢ do wzrostu wtasnej produkcji zywnosci. Nie s3
one zatem choc¢by z tego powodu atrakcyjnymi rynkami pierwszego wyboru. Do tego
dochodzi konieczno$¢ doskonalej znajomosci obowigzujacych przepisOw importowych 1
lokalnych zwyczajow handlowych. Odrgbng, wazna kwestig jest niestabilno$¢ polityczna
niektorych panstw azjatyckich i wielu afrykanskich.

5. Znaczna czg$¢ zakladow przemyshu rolno - spozywczego jest wiasnoscia korporacji
miedzynarodowych, ktore w swej polityce importowo - eksportowej optymalizujg wyniki
ekonomiczne w skali korporacji. Dlatego tez przemysty, w ktorych dominuje kapitat
zagraniczny, na ogot intensywnie funkcjonuja na rynkach migdzynarodowych, a w granicach
wspoOlnego rynku bez zadnych ograniczen. W zwigzku z tym nalezy zwroci¢é uwage, ze
wiekszos$¢ gatezi przemyshu rolno - spozywczego (wyjatkami sa ze wzgledow surowcowych
przemysty olejarski 1 przede wszystkim paszowy) ma dodatnie, niekiedy wysokie saldo
handlu zagranicznego. Swiadczy to o zgodnosci w makroskali dotychczasowej polityki
handlowej dzialajacych w Polsce w sferze gospodarki zZywnos$ciowej korporacji z polityka

panstwa.
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6. Funkcjonujace na polskim rynku rolno - spozywczym Kkorporacje mi¢dzynarodowe, z
ktorych wiele operuje w skali §wiatowej, niewatpliwie dysponujg analizami, ktorymi rynkami
afrykanskimi i azjatyckimi warto si¢ powaznie zainteresowac. Przynajmniej niektore z nich sg
zresztg obecne na rynkach afrykanskich i/lub azjatyckich jako eksporterzy lub lokalni
producenci. Natomiast wielu drobniejszych polskich przedsigbiorcow z powodzeniem
handlujacych na rynku UE nie ma wystarczajacej wiedzy o obowigzujacych w
poszczegolnych panstwach afrykanskich i azjatyckich przepisach i zwyczajach handlowych, a
czgsto zapewne nie orientujg si¢, czy proba wejscia na rynek ma szanse powodzenia i czy nie
wiaze si¢ ze zbyt duzym ryzykiem. Konieczna jest zatem profesjonalna pomoc umozliwiajgca
przedsiebiorstwom w miarg bezpieczne wejscie na nowy rynek. Niestety, takich informacji
jest niewiele lub sg niekompletne. Przykladem jest strona internctowa GIW (Gléwnego
Inspektoratu Weterynarii) zawierajaca informacje o wymaganiach, ktére musi spetni¢
przedsiebiorstwo eksportujace produkty zwierzece (w zestawieniu GIW wymieniono 14
rodzajow produktéw zwierzgcych; dla kazdego rodzaju kraj importujacy moze sformutowaé
odrgbne wymagania). W zestawieniu tym brak okoto stu panstw $wiata lub tez informacje o
wymaganiach stawianych przez te panstwa sg niekompletne.

7. GIW prowadzi rozmowy z panstwami, z ktérymi nie zostaly uregulowane wszystkie
kwestie formalne. Ich celem jest m. in. ustalenie treSci wzoru S$wiadectwa zdrowia
wystawianego przez polski nadzér weterynaryjny. Ciagng si¢ one czesto bez efektu przez
wiele lat, najprawdopodobniej przede wszystkim ze wzgledu na opieszatos¢ administracji
panstw importujagcych. Pomys$lne uregulowanie kwestii §wiadectw weterynaryjnych byloby
powaznym utatwieniem dla eksporterow. Czy nie bytaby zatem celowa proba uregulowania
tej waznej, ale majacej charakter techniczny sprawy przez organizacje systemu ONZ —
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) i Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE) —
zwlaszcza, ze Polska z pewnoscig nie jest jedynym panstwem majacym takie trudnosci.
Odrebng kwestig jest przewlekltos¢ wprowadzonej przez niektdre panstwa importujace
procedury zatwierdzania zakltadow uprawnionych do eksportu na jego obszar niektorych
produktow zwierzecych (niekiedy procedura ta polega na wydaniu uprawnien eksportowych
krajowi, a nie poszczegdlnym zaktadom).

8. Polskie placéwki dyplomatyczne powinny udziela¢ pomocy rowniez w takich sprawach jak
znalezienie powaznego, wiarygodnego miejscowego partnera. By¢ moze celowe bytoby takze
niekiedy wchodzenie w zwigzki typu joint venture z do$wiadczonym partnerem unijnym i

wspolne wystepowanie na rynku eksportowym. Najwieksze doswiadczenie w handlu z
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panstwami Azji i Afryki majg bowiem przedsigbiorcy z tych panstw, ktore w okresie
miedzywojennym, a nawet jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowa, miaty kolonie.

9. Przedsigbiorcy sa niewatpliwie kluczowym elementem procesu wchodzenia na nowe rynki,
gdyz to oni ponoszg ryzyko finansowe 1 nikt ich nie zmusi do rozszerzenia dziatalnos$ci, jesli
uznaja ja za zbyt ryzykowna lub nieoptacalng. Panstwo moze ich wspieraé, ale sg to tylko
dziatania uzupehniajace. Poza wymienionymi w pkt. 5 — 7 dzialaniami zachg¢canie powinno
polega¢ na wsparciu, rowniez finansowym, udzialu we wszystkich formach promoc;ji (przede
wszystkim uczestnictwo w targach 1 wystawach; ostatnio Polska w tej dziedzinie wykazuje
szczegblng aktywnos¢.

10. Wazna role do spelnienia w procesie zwigkszania udzialu unijnych eksporteréw rolno -
spozywczych na rynkach poza unijnych, chyba wazniejsza niz panstwa cztonkowskie, maja
instytucje UE, w tym przede wszystkim Komisja Europejska. Panstwa cztonkowskie nie maja
bowiem prawa do samodzielnego negocjowania umoéw handlowych; w ich imieniu negocjuje
Komisja, a po zakonczeniu rokowan umowa jest zatwierdzana przez Parlament Europejski i
Rad¢. W wyniku dzialan instytucji unijnych wynegocjowano i wprowadzono w zycie
kilkanascie umoéw, zawierajacych postanowienia o preferencjach handlowych. Ponadto kilka
wynegocjowanych umow nie weszlo jeszcze w zycie, a jeszcze inne znajdujg si¢ w fazie
rokowan. Zawarte umowy maja rézny zakres, ale wszystkie ulatwiaja dostep unijnych
przedsiebiorcow do rynkéw ,,pozaunijnych”, w tym niektore (przyktadem umowa z Kanadg)
do rynkéw artykutdow rolno - spozywczych. Nalezy zatem bardzo starannie przeanalizowaé
wszystkie umowy, ktore weszty w zycie, aby sprawdzié, czy nie znajduja si¢ w nich nie
wykorzystywane przez polskich eksporterow postanowienia, utatwiajace polskim produktom
rolno - spozywczym dostep do rynku. Wyniki tej analizy, ktora powinna by¢ przeprowadzona
przez instytucje panstwowe we wspotpracy z izbami rolniczymi oraz branzowymi zwigzkami

producentdéw i eksporterow powinny by¢ przekazane wszystkim zainteresowanym.
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Uwagi koncowe

1. Trudno obecnie oceni¢, jakie rezultaty moze przynie$¢ poszukiwanie nowych rynkow zbytu
na polskie artykuly rolno - spozywcze w najblizszych kilku latach. Jednakze nawet jesli
zakonczg si¢ one sukcesem, tempo wzrostu eksportu rolno - spozywczego na rynki pozaunijne
bedzie znacznie nizsze niz na rynek unijny w pierwszych latach cztonkostwa. Ograniczony
wzrost popytu na rynkach zagranicznych na przynajmniej niektére grupy polskich artykutow
rolno — spozywczych moze powaznie ograniczy¢ mozliwosci dalszego rozwoju polskiej
gospodarki zywnos$ciowej juz w najblizszych latach.

2. Ekspertyza zostata wykonana przy zatozeniu, ze potencjat eksportowy polskiej gospodarki
zywnosciowej moze w nadchodzacych latach wzrasta¢, tak jak dotychczas, w tempie okoto 2
mld USD rocznie. Nie jest to jednak pewne zardwno w dziale produkcji zwierzecej jak i
ro$linnej. Dalszy wzrost podazy eksportowej wotowiny i artykuldéw mleczarskich bedzie
najprawdopodobniej mozliwy jedynie, jesli zwigkszy si¢ poglowie kréow (co jest mato
prawdopodobne). Natomiast zwickszenie potencjatu eksportu migsa drobiu wymaga
inwestycji. Nie wiadomo jednak, czy producenci uznaja rynki panstw azjatyckich (przede
wszystkim Chin) za tak interesujace, ze zdecyduja si¢ na zwigkszenie potencjatu
produkcyjnego. Mozliwe, ze uznaja dalsze inwestowanie za zbyt ryzykowne. Nie wiadomo
réwniez co bedzie si¢ dzialo z trzoda chlewng. Blisko trzyletnie dzialania, ktorych celem jest
powrdt Polski do statusu panstwa wolnego od afrykanskiego pomoru $win, nie przyniosty
dotychczas rezultatu. Wrecz przeciwnie, obszar objety réoznymi ograniczeniami jest coraz
wickszy. Wydaje si¢ wiec, ze ASF wymkneta sie spod kontroli'? i jest mozliwe, ze za kilka
lat cala Polska moze by¢ obszarem obje¢tym ograniczeniami. Wowczas eksport wieprzowiny i
produktéw z migsa wieprzowego bedzie wykluczony, a ponadto konieczny bedzie import
blisko 2 mln ton wieprzowiny rocznie, aby zaspokoi¢ popyt krajowy. Wzrost eksportu
artykutow mleczarskich w §rednim okresie bedzie zalezat od reakcji rolnikéw na zniesienie z
dniem 1 kwietnia 2015 roku kwot mlecznych. Jesli zdecyduja si¢ zwigkszy¢ podaz mleka
(zwigkszajac mlecznos¢, ale przede wszystkim liczbe krow), mleczarnie bedg miaty wiecej

surowca do przetworzenia 1 wigcej artykuldw mleczarskich na eksport. Dotychczas jednak nie

13 Symptomatyczna jest opinia K. Niemczuka, dyrektora Instytutu Weterynarii “Bez skutecznych $rodkow
kontroli ASF ...dalsze scenariusze rozwoju choroby sa trudne do przewidzenia dla catej Europy a w zasadzie
moga okaza¢ si¢ pesymistyczne” /w/: K. Niemczuk, G. Wozniakowski “Pochodzenie ASF i aktualny stan
wiedzy. Prezentacja na stronach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
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sg widoczne dzialania rolnikow, ktérych efektem byloby zwiekszanie mlecznego chowu
bydta, mimo, ze kwoty mleczne nie obowigzuja juz trzy lata.

3. Rowniez w niektorych podstawowych gateziach produkcji roslinnej — zbdz, oleistych,
burakow cukrowych, warzyw i owocow — moze nastgpi¢ stabilizacja potencjatu eksportowego
polskiego rolnictwa na obecnym poziomie lub co najmniej ograniczenie dotychczasowego
tempa jego wzrostu. Wzrost produkcji roslinnej moze bowiem nastgpowa¢ w wyniku
zwigkszania powierzchni uprawy albo plonow. Rezultatem niewielkiego udziatu gleb bardzo
dobrych i dobrych (klasy bonitacyjne I, II 1 IIla) w ogo6lnej powierzchni gruntéw ornych i
nieoplacalno$¢ uprawy niektorych roslin na glebach nizszych klas (na glebach stabych i
bardzo stabych ,,wymagajace” rosliny w ogdle si¢ nie udaja, a na przeci¢tnych ich plony sa z
reguly znacznie nizsze) jest sytuacja, w ktorej wzrost powierzchni uprawy jednej rosliny
oznacza ograniczenie powierzchni uprawy innej. W przypadku Polski o jakoSciowo bardzo
dobrag i dobrg powierzchni¢ konkurowaty i konkuruja nadal tak wazne dla polskiej
gospodarki zywno$ciowej rosliny jak pszenica, jeczmien, buraki cukrowe i rzepak. Trudno
zatem spodziewaé si¢, ze zwigkszanie powierzchni ich upraw moze doprowadzi¢ do
znacznego wzrostu produkcji eksportowej, gdyz wzrost zbioréw jednej rosliny bedzie si¢
wigzal ze zmniejszeniem zbioroOw innej. Pozostaje zatem wzrost plonéw. Niewatpliwie
polskie rolnictwo ma mozliwosci dalszego zwigkszania plonow wynikajace przede wszystkim
z mozliwo$ci nieustannego wprowadzania nowych osiggni¢¢ agrotechniki oraz nowych,
wyzej plonujacych odmian. Rodza si¢ jednak watpliwosci, czy w nadchodzacych latach
wzrost plondw bedzie roéwnie szybki jak dotychczas. W roku 2017 plony niektérych
podstawowych roslin wedlug danych nieostatecznych wynosity w kwintalach na hektar:
pszenicy — 49,7, jeczmienia - 44,6, rzepaku - 29,5, burakéw cukrowych ponad 600. Sg to
plony w polskich warunkach klimatycznych i glebowych rekordowe i najprawdopodobniej w
kilku najblizszych latach dalszy ich wzrost bgdzie bardzo trudny, jesli nie niemozliwy.
Natomiast polskie sadownictwo 1 ogrodnictwo moze mie¢ w nadchodzacych latach inny
problem — brak pracownikéw sezonowych zwlaszcza w okresach zbiorow.

4. Z uwag powyzszych wynika, ze by¢ moze w bliskiej lub dalszej przysztosci rownie
powaznym problemem polskiego rolnictwa, jak brak mozliwosci lokowania rosnacej
produkcji na rynkach zagranicznych, bedzie stagnacja lub niewielki wzrost produkcji, ktérego
konsekwencja bedzie stagnacja podazy eksportowej. Z wykresu 2 wynika, ze wprawdzie w
makroskali mozliwe jest nawet przez dlugi okres znacznie wyzsze tempo wzrostu eksportu
rolno — spozywczego niz wzrostu towarowej produkcji rolnej, ale jest oczywiste, iz taki stan

nie moze trwa¢ bez konca. By¢ moze sytuacja w Polsce zbliza si¢ do punktu, w ktorym
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mozliwosci wzrostu eksportu rolno — spozywczego beda w znacznie wigkszym stopniu
zalezaly od wzrostu produkcji rolnej niz w ostatnich kilkunastu latach.

5. Nie wiadomo rowniez, jakie decyzje beda w nadchodzacych latach podejmowac
zarzadzajacy przedsigbiorstwami w roéznych gateziach przemyshu spozywczego. Zapewne
niektoérzy zdecyduja si¢ na poszukiwanie nowych rynkéw zbytu dla produkcji zaktadow
zlokalizowanych w Polsce, natomiast inni nie bgdg zainteresowani dalszym wzrostem
produkcji i eksportu. Nie jest wigc wykluczone, ze w nadchodzacych latach polityka
handlowa, prowadzona przez decydentow w niektorych gateziach przemystu rolno —

spozywczego nie bedzie juz zgodna z polityka gospodarcza panstwa.
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Aneks statystyczny

Tabela 1. Polska: Handel rolno — spozywczy (HSO1 — HS24) z zagranica w latach 1994 —
2016 (mln USD)

Rok Eksport Import Saldo
1994 2075,1 2 402,0 -326,9
1995 2 498,1 2975,8 -4717,7
1996 2754,2 3996,9 -1242,7
1997 32959 3774,6 -478,7
1998 3 116,7 3 868,2 -751,5
1999 2 583,2 33184 -735,2
2000 2 567,44 31320 -564,6
2001 2945,7 3 355,0 -409,3
2002 31979 3526,5 -328,6
2003 4421,3 3970,9 450,4
2004 6 483,6 5453,1 1 030,5
2005 8927,8 6 851,6 2 076,2
2006 10 561,5 8010,5 2 551,0
2007 13 581,4 10 954,1 26273
2008 16 829,0 14 973,3 1 855,7
2009 15 587,8 12 750,9 2 8369
2010 17 511,5 14 255,0 3 256,5
2011 20877,0 17 456,0 3421,0
2012 22 117,8 16 781,4 5336,4
2013 26 913,5 18 919,0 7 994,5
2014 28 003,6 19 381,0 8 622,6
2015 25617,1 17 184,2 84329
2016 25555,5 17 831,1 7724,4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w bazie statystycznej WITS
(World Integrated Trade Statistics), prowadzonej przez Bank Swiatowy.
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Tabela 2. Polska: Handel rolno — spozywczy ogétem, z panstwami UE i z innymi w 2015 roku (mln USD)

Dyial HS Ogotem Panstwa UE Inne

Eksport | Import Saldo Eksport Import Saldo Eksport Import Saldo
HSO01. Zwierzgta zywe 161,4 553,0 -391,6 96,9 551,8 -455,0 58,8 1,1 57,7
HSO02. Migso i podroby 4239,1 | 1521,8 2717,2 3651,1 15124 2 138,7 546,5 9,3 537,2
HSO03. Ryby, 1210,4 | 16430 -432,6 1120,8 430,0 690,7 88,6 1210,5 -1121,9
HSO04. Art. mleczarskie, jaja, | 2 027,3 | 881,3 1 146,0 1503,8 840,1 663,7 510,2 41,2 469,0
HSO05. inne zwierzece 226,3 203,5 22,8 168,4 136,1 32,3 57,9 67,3 -9,4
HSO06. Sadzonki 136,1 262,8 -126,7 86,9 251,8 -164,8 49,1 11,0 38,1
HS07. Warzywa 987,6 673,0 314,7 853,7 566,4 287,3 125,5 106,4 19,0
HS08. Owoce 1078,2 | 1481,0 -402,8 799.,0 762,8 36,2 2717,7 7153 -437,6
HSO09. kawa, herbata, 743,8 662,1 81,7 661,8 303,8 358,1 79,1 357,6 -278.,5
HS10. Zboza 12624 | 3345 928,0 641,1 233,1 408,0 619,3 101,4 518,0
HS11.Art. mtynarskie, 195,2 214,5 -19.3 113,3 206,4 -93,1 81,8 8,1 73,7
12. Nasiona oleistych 564.6 465.,0 99.6 541,9 243.8 298.2 22,2 221,1 -198.9
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Tabela 2 c.d.

Polska: Handel rolno — spozywczy ogotem, z panstwami UE i z innymi w 2015 roku (mln USD)

Dyial HS Ogodltem Panstwa UE Inne

Eksport Import Saldo Eksport Import Saldo Eksport Import Saldo
HS13. ekstrakty roslinne 14,2 95,2 -81,0 5,9 58.9 -53.0 8,2 36,3 -28.1
HS14. Inne roslinne 1,9 86,8 -84,9 1,5 2,3 -0,8 0,4 84,4 -84,1
HS15. Thuszcze 1 oleje 649,3 769,0 -119,8 6234 683,8 -60,5 25,6 84,8 -59,3
HS16. Art. migsne i rybne 1 296,5 232,7 1 063,8 1203,2 203,8 999.3 91,4 28,8 62,6
HS17. Cukry i wyroby 595.4 356,7 238,6 397,4 305,0 92,4 194,9 41,5 153,4
HS18. Kakao i przetwory 1554,8 1078,3 476,5 1172,7 876,8 295,9 368,3 201,4 166,9
HS19. Art. ze zb6dz i mleka 1 876,3 696,0 1 180,3 1 403,9 654,3 749,7 450,2 36,5 413,6
HS20 Art. z owocéw 1 warzyw 1153,4 779,5 373.9 877,5 409,7 467,8 269,3 368,2 -98,9
HS21. Rézne przetwory 1591,6 959,2 632,4 12674 724.,0 543.4 315,9 225,7 90,2
HS22. Napoje 811,1 733.9 77,3 626,7 596.,4 30,3 181,7 136,7 45,0
HS23. Odpady. pasze 773,4 1590,6 -817,2 645,3 565,1 80,2 127,1 1.024,7 -897,6
HS24. Tyton 24438 793,2 1 650,7 2 236,5 368,0 1 868,5 153,4 410,2 -256,8

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w bazie statystycznej WITS (World Integrated Trade Statistics), prowadzonej przez

Bank Swiatowy.
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