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1. Dezagraryzacja produkcyjno-dochodowa gospodarstw rolnych

Polska wie§ od co najmniej kilku dekad podlega intensywnym procesom przemian
polegajacych na zmniejszaniu si¢ udzialu mieszkancow wsi w ogble mieszkancow kraju
(deruralizacja), ograniczaniu wptywu rolnictwa na gospodarke i rolnikow na spoleczenstwo
(dezagraryzacja), zmianie struktury spotecznej wsi i modyfikacji hierarchii warstwowych w jej
obrebie (restratyfikacja) oraz ksztattowaniu si¢ nowego modelu rolnictwa i dostosowywaniu
struktur produkcyjnych rolnictwa do gospodarki rynkowej!. Wszystkie te procesy lacznie
ksztaltujg nowy obraz polskiej wsi. Ze wzgledu jednak na przedmiot niniejszej ekspertyzy i
poszukiwanie sposobow na szybsza poprawg¢ struktury obszarowej polskiego rolnictwa
niezbedne jest poswigcenie wigkszej uwagi zagadnieniu dezagraryzacji, w tym opisowi
mechanizméw wycofywania si¢ wtascicieli ziemi z dziatalnos$ci rolniczej oraz identyfikacji
barier w definitywnym transferze ziemi rolniczej z podmiotow nieefektywnych ekonomicznie
do gospodarstw posiadajacych potencjat rozwojowy.

Procesy identyfikowane i opisywane w literaturze jako dezagraryzacja maja charakter
wieloaspektowy i wielowymiarowy, dlatego wigkszo$¢ autorow pojecie dezagraryzacji odnosi
zarowno do zmian w produkcji rolniczej, jak i do zmian w sferze spotecznej, kulturowej i
srodowiskowej. W aspekcie produkcyjno-dochodowym dezagraryzacja oznacza przede
wszystkim zwigkszenie powierzchni odlogéw i liczby gospodarstw bezinwentarzowych,
ekstensyfikacje produkcji, zmniejszenie wolumenu produkcji rolnej i naktadow inwestycyjnych
na dziatalnos¢ rolniczg oraz marginalizacj¢ znaczenia dochodow z rolnictwa dla budzetow
domowych 0s6b bedacych wihascicielami ziemi rolniczej.?

Wieloaspektowos§¢ procesu dezagraryzacji przysparza duzych trudno$ci badaczom
probujagcym dokona¢ pomiaru jej nat¢zenia (rycina 1). Bardzo czesto prowadzi rowniez do

duzych rozbieznosci w wynikach prowadzonych badan.

! Wiecej patrz: J. Wilkin (2008): Ewolucja paradygmatéw rozwoju obszaréw wiejskich. Wies i Rolnictwo, 3,
18-28; M. Halamska (2011): Transformacja wsi 1989-2009. Zmienny rytm modernizacji. Studia Regionalne i
Lokalne, 2(44), 5-25.

2 Wiecej patrz: W. Musiat (2007): Wiejskie obszary gorskie Karpat Polskich w procesie przemian spoteczno-
gospodarczych. Studia i Monografie, Instytut Rozwoju WSsi i Rolnictwa PAN Warszawa; T. Wojewodzic (2017):
Procesy dywestycji i dezagraryzacji w rolnictwie na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rolniczego im. H. Koltataja w Krakowie nr 535, seria rozprawy z. 412.
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Rycina 1.Wymiary i aspekty procesu dezagraryzacji

wsi
(aspekt

makroekonomiczny)

Dezagraryzacja

rolnictwa
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mikroekonomiczny)

Zrédto: T. Wojewodzic, L. Satota, S. Tabor (2015): Seeking interrelations between social and
Economic development and indicators of farms' economic and production Disagrarization.

Zeszyty Naukowe Seria: Problemy drobnych gospodarstw rolnych — Problems of Small

Agricultural Holdings, nr 4, 103-119.

Karwat-Wozniak analizujac zmiany udziatu rodzin niezwigzanych z indywidualnymi
gospodarstwami rolnymi w strukturze rodzin wiejskich stwierdzita ze: ,,niezmiennie
najwyzszym poziomem dezagraryzacji obszarow wiejskich cechujg si¢ potnocne i zachodnie
tereny Kkraju, a najmniejszym zaawansowaniem tych proceséw charakteryzuja si¢ regiony
poludniowo-wschodniej i srodkowo-wschodniej Polski”®. Do diametralnie odmiennych ocen
doszedt Wojewodzic badajac natezenie procesu dezagraryzacji w aspekcie produkcyjno-

dochodowym wykazujac ze wsrdd podregiondéw w najwickszym stopniu dotknietych tym

zjawiskiem dominowaty jednostki przestrzenne

podregiony: czestochowski, sosnowiecki, kielecki, o$wiecimski, bielski oraz rzeszowski.

Dopiero na siddmym miejscu w tej klasyfikacji znalazt si¢ podregion warszawski-wschodni

(rycina 2).

3 Wiecej patrz: B. Karwat-Wozniak (2012): Przeobrazenia w strukturach spotecznych i produkcyjnych wsi oraz
rolnictwa w latach 2000-2011 w $wietle badan terenowych. [W:] Wzmocnienie pozycji polskiego rolnictwa —

-

wymiar spoteczno-
kulturowy

~

wymiar
ekologiczno-
krajobrazowy

wymiar rolniczo-
produkcyjny

L.

wymiar
ekonomiczny
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propozycja wstepna. Raport 65PW 2011-2014. IERiGZ-PIB, Warszawa, 39-64.

potudniowo-wschodniej Polski. Byly to



Rycina 2. Syntetyczna ocena skali dezagraryzacji produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw
rolnych w 2010 r?,
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Zrédto: T. Wojewodzic (2014): Dezagraryzacja produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw

rolnych w Polsce — proba pomiaru zjawiska. Journal of Agribusiness and Rural Development,
4(34), 213-223.

Na procesy dezagraryzacji produkcyjno-ekonomicznej w wigkszym stopniu narazone sg

jednostki terytorialne o rozdrobnionej strukturze agrarnej i gorszych warunkach

przyrodniczych dla produkcji rolniczej. Szczegdlowe analizy wykazaty bowiem wystepowanie
dodatnich, istotnych statystycznie zaleznosci korelacyjnych pomiedzy natgzeniem
dezagraryzacji produkcyjno-ekonomicznej w danej jednostce terytorialnej a udziatem
gospodarstw drobnych (< 5 ha UR) i zaleznos$ci ujemnych w przypadku udziatu gospodarstw o
wiekszej powierzchni.

Badania przeprowadzone z wykorzystaniem metody drzew Kklasyfikacyjnych typu
C&RT, pozwolily na identyfikacj¢ 1 uszeregowanie czynnikéw determinujacych wysokie

natezenie procesu dezagraryzacji produkcyjno-dochodowej oraz pozostawianie czg¢sci ziemi w

4 Do konstrukcji wskaznika syntetycznej oceny natezenia dezagraryzacji produkcyjno-ekonomicznej
wykorzystano nastgpujace zmienne opisowe:

—odsetek gospodarstw domowych z wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktore nie czerpig dochodow z
dziatalnosci rolniczej (%),

—udziat gruntéw w zlej kulturze rolnej w powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach (%),
— obsada zwierzat gospodarskich (SD/100 ha UR).



zlej kulturze rolnej. Kluczowymi czynnikami zar6wno dla natezenia procesu dezagraryzacji,
jaki 1 wysokiego udzialu gruntéw w ztej kulturze rolnej w strukturze gruntow znajdujacych si¢
w gospodarstwach rolnych okazaly si¢ rozdrobnienie struktury agrarnej i jako$¢ rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. Wérod cech sprzyjajacych dezagraryzacji produkcujno-dochodowej
gospodarstw rolnych znalazly si¢ ponadto duza liczba podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych na danym obszarze oraz niska stopa bezrobocia. Jednoczesnie tatwiejszy
dostep do rynku pracy zwigkszat prawdopodobienstwo pozostawiania czesci gruntow rolnych
w zlej kulturze, cho¢ tego nie przesadzat. Relatywnie nizsza ocena jako$ci warunkow
przyrodniczych i sgsiedztwo jednostki terytorialnej o wysokim poziomie przedsi¢biorczosci nie
musiato oznacza¢ zwickszenia zjawiska wycofywania ziemi z dziatalnosci rolniczej, o ile w
rolnictwie danej jednostki terytorialnej funkcjonowata wigksza liczba podmiotow zdolnych do
przejmowania ziemi wycofywanej z produkcji®.

Reasumujac te krotkie rozwazania na temat dezagraryzacji warto wskazaé, ze dla
ograniczenia negatywnych skutkéw tego procesu jakim jest niewatpliwie wypadanie czgScCi
ziemi z uzytkowania rolniczego niezbedne jest z jednej strony kreowanie rynku pracy
pozarolniczej jako warunek niezbedny dla stopniowego uwalniania niewykorzystywanych
zasobow ziemi 1 likwidacji nieefektywnych gospodarstw rolnych, z drugiej natomiast
wspieranie, a tam gdzie jest to konieczne réwniez kreowanie, gospodarstw rolnych zdolnych
do koncentracji zasobow ziemi. Dzialania tego typu sg szczegdlnie wazne na obszarach o

relatywnie gorszych dla produkcji rolnej warunkach przyrodniczych.

® Wiecej patrz: T. Wojewodzic (2017): Procesy dywestycji i dezagraryzacji w rolnictwie na obszarach o
rozdrobnionej strukturze agrarnej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kolfataja w Krakowie
nr 535, seria rozprawy z. 412.



2. Mechanizmy likwidacji gospodarstw rolnych

Na tempo, a nickiedy wrgcz na zahamowanie proceséw przebudowy struktury agrarnej,
bardzo duzy wptyw wywiera mozliwo$¢ realizacji przez rolnikow rent powigzanych z ziemia.
Prowadzone w wielu osrodkach naukowych badania wykazaty, ze na procesy przebudowy
struktury agrarnej znacznie wplywajg realne lub hipotetyczne mozliwos¢ realizacji rent
gruntowych (korzysci z tytulu posiadania lub uzytkowania ziemi)®. Na przyspieszenie
procesOw poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych wptywaja I 1 II renta
rozniczkowa. Rozwojowi dziatalno$ci rolniczej sprzyja wyzsza jako$¢ gleb dajaca mozliwos¢
uzyskiwania wiekszej produkcji przy danym poziomie naktadow. Korzystne warunki
przyrodnicze dla produkcji rolnej 1 wynikajaca z nich rent¢ rézniczkowa I mozna traktowaé
jako czynnik zwigkszajacy trwalo$¢ gospodarstw, ograniczajacy proces dezagraryzacji
produkcyjno-dochodowej i sprzyjajacy procesom dywestycji’ w drobnych gospodarstwach
rolnych, ktére uwalniajagc posiadang ziemi¢ sa w stanie w znaczacy sposob poprawi¢ swojg
sytuacje finansowa. W podobny sposob na strukturg agrarng oddziatuje mozliwos$¢ uzyskiwania
przez rolnikdéw renty rozniczkowej Il wynikajacej ze skali produkcji, korzystnego roztogu i
mozliwos$ci intensyfikacji produkeji i uzyskiwania tzw. pozytywnych "efektow skali". Dzigki
wystepowaniu na danym obszarze znacznej liczby podmiotdw realizujacych rente rozniczkowsa
I mozliwa jest nie tylko przebudowa struktury agrarnej, ale rOwniez ograniczenie nat¢zenia
procesow dezagraryzacyjnych. Istnieje jednak rowniez grupa rent powigzanych z ziemig, ktore
ograniczaja tempo przebudowy struktury agrarnej, a niekiedy wrecz hamuja te przemiany

(rycina 3.)

® Wiecej patrz: B. Czyzewski (2013). Renty ekonomiczne w gospodarce zywnos$ciowej w Polsce. PWE,
Warszawa; R. Marks-Bielska (2010). Rynki ziemi rolniczej w Polsce — uwarunkowania i tendencje rozwoju.
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

7 Za dywestycje mozna uzna¢ wszelkie dziatania o charakterze planowym, polegajace na ograniczeniu skali i
zakresu prowadzonej dziatalnosci lub ograniczeniu wykorzystywanych zasobow, o ile ich celem jest poprawa
wynikoéw finansowych firmy lub ograniczenie strat wlascicieli kapitatu.
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Rycina 3.Wptyw wybranych kategorii rent powigzanych z ziemig na tempo procesow

przebudowy struktury agrarnej

Hamujace:
renta lokalizacyjna

renta Srodowiskowa

renta planistyczna

renta integracyjna

pozostate renty instytucjonalne

Sprzyjajace:
renta rozniczkowa |

renta rozniczkowa Il

Zrédto: T. Wojewodzic (2017): Procesy dywestycji i dezagraryzaciji w rolnictwie na
obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rolniczego
im. H. Koltataja w Krakowie nr 535, seria rozprawy z. 412.

Rozwoj infrastruktuty komunikacyjnej i latwiejszy dostgp do $rodkow transportu
znacznie ograniczyly wptyw lokalizacji gospodarstw rolnych na uzyskiwane przez nie efekty
ekonomiczne, niemniej renta potozenia (renta lokalizacyjna) wcigz odgrywa wazng role w
ksztattowaniu struktury agrarnej. Niekorzystne oddziatywanie renty lokalizacyjnej na procesy
przebudowy struktury agrarnej widoczne jest przede wszystkim w otoczeniu wigkszych
aglomeracji miejskich gdzie wycofywaniu z dziatalnos$ci rolniczej zasobdw pracy towarzyszy
przeznaczanie duzych ilo$ci gruntéw rolnych na cele nierolnicze lub blokowanie przeptywu
ziemi do podmiotow kontynuujacych dziatalnos¢ rolniczg. Wzrastajace ceny ziemi umozliwiajg
realizacj¢ renty lokalizacyjnej (i planistycznej), jednocze$nie utrudniaja procesy koncentracji
ziemi i rozwoju podmiotom rolniczym o wigkszym potencjale ekonomicznym.

Duzy wptyw na obecng kondycje struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce ma
szereg rent instytucjonalnych powigzanych z wiasno$cig ziemi. Pojawienie si¢ po 2004 r.
ptatnosci obszarowych oraz innych narz¢dzi wsparcia w ramach I i II filara WPR wptyneto
korzystnie na gospodarstwa czynne produkcyjnie 1 silniejsze ekonomicznie. Mialo

jednoczes$nie niekorzystny wpltyw na procesy przebudowy struktury agrarnej odraczajagc w



czasie petng likwidacje podmiotow nieprowadzacych juz produkcji rolnej, nieefektywnych i
stabych ekonomicznie, ktérych gléwnym celem byla realizacja rent instytucjonalnych.
Realizacja rent integracyjnych moze si¢ odbywaé w sposob bezposredni gdy wiasciciel ziemi
aplikuje ptatnosci obszarowe lub w sposdb posredni pobierajac od dzierzawcy czynsz
dzierzawny uzalezniony od wysokosci doptat.

Maty potencjal ekonomiczny wigkszo$ci gospodarstw rolnych wojewodztwa
malopolskiego wymusza na ich wiascicielach poszukiwanie rozwigzan zwiekszajacych
dochody rodziny. Wzbogacanie dochodéw rolnikéw odbywaé si¢ moze na kilka sposobow,
miedzy innymi przez:

— zwigkszanie wartosci dodanej wytwarzanych produktow rolnych,

— rdéznicowanie dziatalno$ci gospodarstwa w ramach dziatalnos$ci rolnicze;j,

— podejmowanie pracy najemnej poza gospodarstwem,

— prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Rozwigzania te wpisuja si¢ w koncepcje wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich,
zwigkszaja jednoczes$nie konkurencje o zasoby pracy wykorzystywanej dotychczas w
gospodarstwie. W praktyce ograniczono$¢ zasobow wymusza ich realokacje, przesunigcie z
dziatalnosci mniej dochodowej do bardziej dochodowej (repozycjonowanie, a nastepnie
rekoncentracja®). Moze to prowadzi¢ do rezygnacji z dzialalnosci rolniczej z racji tego, iz
zasoby pracy sa wykorzystywane w niej mniej efektywnie. Za przyktadowy model takiego
procesu mozna uzna¢ podejmowanie przez rolnika dzialalno$ci agroturystycznej w sytuacji,
gdy niewielkim zasobom ziemi w gospodarstwie towarzysza korzystne uwarunkowania
zewnetrzne, na przyktad duzy potencjat turystyczny danego regionu wspierany dobrze
zorganizowanym marketingiem terytorialnym, dobrze rozwinigta infrastruktura oraz rosnace
popyt na ustugi turystyczne. W wyniku duzego zapotrzebowania na ustugi turystyczne znaczna
czg$¢ zasobOw pracy a nastepnie rowniez kapitalu 1 ziemi w gospodarstwie zostaje przesunieta
z dziatalnosci rolniczej do ustugowej. Nastepuje repozycjonowanie, dzialalno$¢ rolnicza z
podstawowej staje si¢ poboczng, a czasem moze ulec likwidacji (rekoncentracja). Przyczynami
zawezania (likwidacji) dziatalnosci rolniczej moga by¢:

— potrzeba zwigkszania bazy udostgpnianej gosciom (pozyskanie terenu pod infrastrukture

rekreacyjna, adaptacja budynkéw do zaspokajania potrzeb gosci),

8 Decker i van der Valden (2006) traktujg repozycjonowanie i rekoncentracje jako dwie formy dezinwestycji.
Repozycjonowanie oznacza zmian¢ dziatalnoéci podstawowej, rekoncentracja natomiast polega na rezygnacji z
dziatan peryferyjnych na rzecz dziatalnosci podstawowe;j.
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trudnosci w pogodzeniu pracy w gospodarstwie rolnym z obowigzkami przy obstudze
gosci,

che¢ sprostania wymaganiom klientow, dla ktérych prowadzona intensywna dziatalnos¢
rolnicza, a w szczego6lnosci produkcja zwierzeca moga by¢ ucigzliwe (m.in. ze wzgledu
na hatas i zapachy),

checi pozyskania srodkow finansowych na rozwoj dziatalno$ci agroturystycznej (m.in.

ze sprzedazy ziemi lub wycofanych z dziatalno$ci rolniczej innych srodkow trwatych).

Podobnych przestanek mozna doszukiwa¢ si¢ w przypadku dywestycji majacych miejsce w

gospodarstwach rolnych podejmujacych pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza®. Rolnicy

dysponujg licznymi atutami, pozwalajagcymi im poszukiwaé swojej szansy w prowadzeniu

firmy rolniczej, sa to m.in.:

doswiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci na wiasny rachunek,

posiadanie $rodkéw produkcji mogacych stanowi¢ wkitad do przyszlej dzialalnosci
produkcyjnej lub ustugowej (m.in. traktor, budynki, maszyny, narzedzia),

posiadanie majatku, ktory moze stanowi¢ zabezpieczenie dla srodkow pozyskiwanych z
zewnatrz (np. dla kredytow, pozyczek),

posiadanie zasobow, ktére poprzez dywestycje moga by¢ realokowane do nowej
dziatalno$ci (sprzedaz gospodarstwa lub jego czgsci),

mozliwo$¢ pozostawania w tanszym, rolniczym systemie ubezpieczen spotecznych w
poczatkowej fazie rozwoju przedsigbiorstwa,

mozliwo$¢ korzystania z publicznych $rodkéw przeznaczonych na modernizacje
rolnictwa 1 obszarow wiejskich (rozwdj mikroprzedsigbiorstw, roznicowanie w kierunku

dziatalnosci nierolniczej).

Nie ulega watpliwosci, ze rozwoj rynku pracy powinien sprzyja¢ procesom poprawy struktury

obszarowe] gospodarstw 1 w dluzszej perspektywie czasu, przy zaniechaniu proceséw

inwestycyjnych w dziatalno$ci rolniczej utrzymanie suplementarnego charakteru duzej czesci

gospodarstw rolnych nie jest mozliwe. Jak wykazaty badania prowadzone w Karpatach

Zachodnich najbardziej prawdopodobnymi trajektoriami ich przysztosci sa — trwanie lub

stopniowy upadek (rycina 4).

® Wiecej patrz: M. Bogusz, T. Wojewodzic T (2012): Agroturystyka — od dywersyfikacji do repozycjonowania
dziatalno$ci gospodarstwa rolnego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, ser. Ekonomiczne
Problemy Ustug, 86, 211-222; T. Wojewodzic, W. Sroka, L. Satota (2013): Riickzug aus der
landwirtschaftlichen Tatigkeit in Polen. Landlicher Raum 3, 1-12. www.lebensministerium.at/land.



Rycina 4. Najbardziej prawdopodobne trajektorie zmian potencjalu w gospodarstwach

suplementarnych

trajektoria trwania

Mtoria stopniowego upadku

Zrédto: Wojewodzic T. 2017: Procesy dywestycji i dezagraryzacji w rolnictwie na obszarach o
rozdrobnionej strukturze agrarnej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rolniczego im. H.
KoMataja w Krakowie nr 535, seria rozprawy z. 412.

Potencjal gospodarstwa

v

Czas

Wybdr modelu ,,trwania” mozliwy jest w sytuacji, gdy rolnik posiada realnego nastepce,
ktéry chce 1 potrafi poprowadzi¢ gospodarstwo, jednak ograniczone mozliwosci reprodukcji
kapitalu moga z czasem uniemozliwi¢ kontynuacj¢ dziatalnosci. Druga z drég kreowania
przysztosci podmiotu rodzinnego to ,,stopniowy upadek”, gdy gospodarstwo wchodzi w
nastgpujace po sobie fazy regresu, produkcja jest stopniowo wygaszana, a po ich $mierci (lub
utracie zdrowia) senioréw gospodarstwo staje si¢ jednostka o charakterze spekulacyjnym,
stanowigcym ,,przepustke” do przywilejoéw socjalnych lub podstawe uzyskiwania renty
ekonomicznej (tj. czynsz dzierzawny, platnosci obszarowe).

Istotne ograniczenie w procesach poprawy struktury agrarnej stanowi zjawisko pozornej
sukcesji (sukcesji przesunietej w czasie, papierowej) polegajace na formalnym przekazaniu
gospodarstwa rolnego nastepcy w celu uzyskania prawa do §wiadczen emerytalnych, podczas
gdy zaro6wno praca w gospodarstwie jak i zarzadzanie nim pozostaje w dalszym ciggu domenag
senioréw. Sytuacja taka odracza w czasie proces pelnej likwidacji gospodarstwa, generuje
koszty spoteczne, m.in. hamujac przeptywu ziemi 1 ograniczajac tym samym mozliwosci
rozwoju innym gospodarstwom.©

Obserwowane trendy w rozwoju gospodarczym na przetlomie XX 1 XXI wieku powoduja
marginalizacje¢ dochodéw rolniczych w bardzo duzej grupie gospodarstw rolnych
zlokalizowanych na obszarze wojewodztwa matopolskiego, gdzie ze wzgledu na duze

rozdrobnienie struktury obszarowej przez dziesieciolecia dominowaty podmioty uzytkowane

10 Wiecej patrz: T. Wojewodzic (2013): Pozorna sukcesja — zaburzenie cyklu zycia gospodarstw rolniczych.
Zesz. Nauk. SGGW, ser. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 103, 141-152.
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przez rodziny o zdywersyfikowanych zrodtach dochodéw. Obecnie wigkszo$¢ podmiotow
funkcjonujacych w statystyce masowej jako gospodarstwa rolne nie ma charakteru gospodarstw
towarowych. W konsekwencji zachodzacych przemian dochodzi do ksztattowania si¢ na tym
obszarze nowej rownowagi i nowego modelu rolnictwa'! na ktory sktadaja sie:

— gospodarstwa resztkowe, z gruntami, ktore ze wzgledu na uksztattowanie, potozenie,
roztog lub inne parametry nie znajdujg uzytkownika lub nabywcy,

— gospodarstwa spekulacyjne, ktorych wiasciciele utrzymuja lub nabywaja ziemie
w celach nie zwigzanych z produkcjg rolniczg np. lokata kapitatu, przygotowanie pod
inwestycje nierolnicze, dostep do preferencyjnych zasad ubezpieczenia (ziemia moze
by¢ udostepniana innym podmiotom),

— uspione gospodarstwa rolne, gospodarstwa udostgpniajace ziemi¢ innym
gospodarstwom rolniczym w zamian za utrzymanie jej w sprawnosci i niewielkie
optaty dzierzawne,

— stabilne suplementarne gospodarstwa rolne funkcjonujace w oparciu o dochody
uzyskiwane poza rolnictwem oraz transfery na wsparcie rolnictwa,

— przedsiebiorstwa rolnicze, duze gospodarstwa rolnicze prowadzone w oparciu o
zasady rynkowe potrafigce w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ dobrodziejstwa
Wspolnej Polityki Rolnej (nieliczne zlokalizowane gldwnie na Pogorzu).

Powszechnie uwaza si¢, ze los wielu drobnych gospodarstw rolnych juz dzis jest przesadzony.
Tezg taka potwierdzajg przede wszystkim opinie samych rolnikow, a takze prowadzone w tym
zakresie badania naukowe!?, Pamieta¢ nalezy jednak o duzej elastycznoéci tych podmiotéw, co
uniezaleznia je od procesOw rynkowych i przy duzej determinacji wtascicieli moze pozwoli¢
na trwanie, cho¢ czgsto w stanie swoistej hibernacji. Rownolegle zaobserwowa¢ mozna jednak
wzrost zainteresowania §wiata nauki 1 politykow funkcjami jakie petnig lub mogltyby petnic
drobne gospodarstwa rolne na rzecz spoleczenstwa i srodowiska, co moze da¢ tym podmiotom
w przysztosci nowy impuls do rozwoju.

Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych, wobec braku wolnych zasobow

ziemi wymaga realokacji wykorzystywanej obecnie ziemi rolnicze] z podmiotdéw mniej

efektywnych do gospodarstw o wigkszym potencjale rozwojowym. Wigze sie to z

1 Wiecej patrz: T. Wojewodzic 2010. Zjawiska schytkowe w gospodarstwach o0sob fizycznych i prawnych na
obszarze Karpat Polskich. [W:] Sytuacja ekonomiczna gospodarstw z terendw gorskich i podgorskich. Seria
-Program Wieloletni 2005-2009”, nr 185, IERIGZ-PIB, Warszawa, 53—76.

12 Wiecej patrz: T. Wojewodzic, M. Jezowit-Jurek (2013). Sktonno$¢ whascicieli ziemi do inwestycji w
dziatalno$¢ rolnicza. Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, 2, 105-118.
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koniecznoscig likwidacji znacznej liczby gospodarstw rolnych. Dotychczasowe obserwacje

wskazuja, ze w odniesieniu do gospodarstw rolnych nalezy wyrozni¢ dwie formy likwidacjil®:

- likwidacja sensu stricto, tj. doprowadzenie do sytuacji, kiedy obszar uzytkow rolnych
spetniajacy dotychczas kryteria dla gospodarstwa rolnego w mysl przepisOw ustawy o
podatku rolnym (Dz.U. 1984.52.268 ze zm.) na skutek zmian wtasnosciowych lub zmiany
sposobu wykorzystania ziemi przestaje odpowiada¢ wymogom definicji,

- likwidacja niepetna (likwidacja w toku) oznaczajgca zaprzestanie rolniczej dziatalnosci
produkcyjnej'* w potaczeniu z rozpoczeciem procesu rozinwestowania® lub dewastacji
substancji majatkowej gospodarstwa, jednak podmiot nie spetniajacy juz kryteridw
definicji gospodarstwa rolnego wedlug GUS!® w dalszym ciagu pozostaje
gospodarstwem rolnym w mysl przepisow ustawy o podatku rolnym z 1984 r.

Likwidacja niepetna oznacza marginalizacj¢ funkcji produkcyjnych lub transfer posiadanych

zasobow do innych podmiotéw, prowadzac w ten sposéb do przeksztalcenia gospodarstwa

rolnego w gospodarstwo domowe z wlascicielem gruntow rolnych.
Wieloletnia obserwacja procesow zachodzacych w gospodarstwach rolnych Matopolski

i Pogorza pozwolita na wyodrebnienie roznych drog (tj. quasi modeli) ich likwidacji — szybkiej

dywestycji paliatywnej (sprzedaz, przejecie, oddanie w dlugoletnia dzierzawg podmiotowi

silniejszemu ekonomicznie) i modelu ewolucyjnego. W praktyce spotykane sg rowniez rozne
formy posrednie. Model szybkiej dywestycji paliatywnej spotykany jest najczgsciej w sytuacji:
— ewidentnego braku nastgpcy lub duzych konfliktéw rodzinnych,
— zmiany miejsca zamieszkania przez cata rodzing,
— koniecznosci szybkiej splaty zobowiazan,
— wywlaszczenia rolnika na przyktad na potrzeby budowy infrastruktury publicznej,
— wystapienia znacznego zapotrzebowania rodziny rolniczej na $rodki finansowe dla celow
inwestycyjnych (inwestycje bytowe lub w zakresie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej),

— powaznej choroby cztonkoéw rodziny.

13 Wiecej patrz: T. Wojewodzic, W. Musiat (2014): Wykorzystanie dywestycji w procesie likwidacji
gospodarstwa rolniczego. [W:] Niepewnos$¢ funkcjonowania przedsiebiorstw. Bankructwa, restrukturyzacja,
likwidacja. Red. P. Dec. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, 215-226.

14 Produkcja rolnicza moze by¢ zachowana w formie szczatkowej, na przyklad dziatki przydomowej.

15 Rozinwestowanie (dezinwestycje) oznacza pozbywanie sie kolejnych $rodkéw produkcji (np. sprzedaz,
ztomowanie, rozbiorka).

16 Jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, posiadajaca odrebne kierownictwo
(uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca dziatalnos¢ rolnicza.
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Znacznie czgsciej spotykany jest model ewolucyjnej likwidacji gospodarstwa, ktory moze mie¢
charakter nastepujacych po sobie w pewnym okresie czasu dywestycCji 0 mniejszym zakresie
lub dziatan nieplanowanych prowadzacych do dewastacji zasobow gospodarstwa.
Przestankami do zastosowania modelu ewolucyjnego moga by¢ zaréwno trudnosci wiasciciela
gospodarstwa na rynku pracy pozarolniczej, che¢ realizacji rent bedacych pochodng wihasnosci
ziemia, jak rowniez, przestanki pozaekonomiczne, gtéwnie o charakterze emocjonalnym

(rycina 5).

Rycina 5.Korzysci roznych modeli likwidacji drobnego gospodarstwa rolnego

Model szybkiej dywestycji paliatywnej Model ewolucyjny*

—  mozliwo$¢ pozyskania w krotkim czasie > zabezpieczenie bytu ekonomicznego w
kapitatu potrzebnego do zaspokojenie sytuacji utraty dochodéw pozarolniczych

otrzeb bytowych lub inwestycyjnych . . .
P ytowy yeyiny — mozliwo$¢ korzystania z preferencyjnego

systemu ubezpieczen spotecznych
i zdrowotnych (KRUS)

— uwolnienie zasobow pracy i zwigkszenie
ich mobilnosci

— mozliwo$¢ szybkiej zmiany modelu zycia > mozliwos$¢ korzystania z niektorych

. instrumentéw WPR
— obrona (ochrona) przed utrata wartos$ci

majatku (dekapitalizacja) —> mozliwo$¢ korzystania z udogodnien

t datk dla rolniké
— uwolnienie z produkcji rolnej budynkow systemiu podatiowego ca fotntkow

gospodarczych i zmiana ich przeznaczenia — brak presji na sprzedaz oraz mozliwosé¢

e . . oczekiwania na korzystniejsze oferty
— mozliwo$¢ uporzadkowania otoczenia

budynku mieszkalnego oraz likwidacji
ucigzliwych zapachow

inne

pozostawienie sobie drog wyboru na
przysztosé

ucieczka od odpowiedzialnosci za

decyzje, pozostawienie decyzji
nastepcom

> wzrastajgca cena ziemi rolniczej

> inne

* Wigkszos$¢ korzysci wystepuje do momentu sprzedazy ziemi.

Zrodto: Wojewodzic T. 2017: Procesy dywestycji i dezagraryzacji w rolnictwie na obszarach o
rozdrobnionej strukturze agrarnej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rolniczego im. H.
Koltataja w Krakowie nr 535, seria rozprawy z. 412.

Wybor modelu likwidacji gospodarstwa rolnego poprzedzany jest swoistym rachunkiem

korzysci i1 kosztow, cho¢ bardzo rzadko kalkulacja ta ma charakter formalny.

13



3. Prywatne koszty likwidacji gospodarstw rolnych

Opinie zar6wno badaczy jak i politykow sa na 0gét zgodne co do zbyt powolnego tempa
przemian strukturalnych w rolnictwie, brak jest natomiast jednomys$lno$ci w odniesieniu do
przyczyn takiego stanu rzeczy oraz potrzeby i mozliwosci przyspieszenia zmian. Poddajac
analizie przyczyny petryfikacji rozdrobnionej struktury obszarowej, akcentuje si¢ czynniki o
charakterze spolecznym, takie jak poziom bezrobocia, zbyt niskie kwalifikacje wlascicieli
gospodarstw, przywigzanie do tradycji, nieche¢ do zmian. Cz¢$¢ opracowan podkresla aspekty
ekonomiczne, takie jak: tezauryzacyjng funkcje¢ ziemi, mozliwos¢ czerpania korzysSci (rent) z
tytutu wlasnosci ziemi (ptatnos$ci obszarowe, czynsz dzierzawny, dostep do tanszych rolniczych
ubezpieczen spotecznych, preferencje podatkowe dla rolnikow)!’. Na ogét niedoceniane lub
pomijane sg koszty likwidacji gospodarstw rolnych, a w szczegolno$ci zwigzane z nimi wydatki
(rycina 6).

Rycina 6. Koszty prywatne petnej likwidacji gospodarstwa rolnego

Koszty rzeczywiste (wydatki) Koszty szacunkowe (koszty
utraconych korzysci)

— utrata potencjalnych dochodow

—  koszty uporzadkowania kwestii z dziatalno$ci rolniczej (w tym z doptat)

wiasnosciowych (spadki, ksiegi wieczyste)
— utrata warto$ci aktywow w zwiazku z ich

— koszty uporzadkowania granic (geodezja) wyprzedaza

— koszty likwidacji zbgdnych zabudowan
i instalacji (rozbidrka, utylizacja,
ztomowanie) — utrata preferencji ubezpieczeniowych

(KRUS)

— utrata preferencji podatkowych

— koszty porzadkowania dziatki (wycinka
samosiewek, usuwanie chwastow, itp) > poczucie porazki i zmarnowania dorobku

. poprzednich pokolen
— koszty wyceny, doradztwa i ekspertyz

— konieczno$¢ zmiany statusu spotecznego,

— koszty poszukiwania nabywcow upodoban i modelu zycia

(posrednictwo, ogloszenia, prowadzenie
negocjacji) — koniecznos$¢ zakupu zywnosci
niewiadomego pochodzenia

> inne

Zrodto: Wojewodzic T. 2017: Procesy dywestycji i dezagraryzacji w rolnictwie na obszarach o
rozdrobnionej strukturze agrarnej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rolniczego im. H.
KoMataja w Krakowie nr 535, seria rozprawy z. 412

17 Zagadnienie to poruszaja w swoich pracach m.in.: A. Sikorska (2013): Obrét ziemig a przemiany agrarne w
indywidualnym rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1, 8-21; W. Musiat, T. Wojewodzic (2014):
Innowacyjnos$¢ w zakresie gospodarowania ziemia rolnicza w regionach rozdrobnionych agrarnie. Prac. Nauk.
UE we Wroctawiu, 361, 162-168; W. Dzun, W. Jozwiak 2009. Problemy poprawy struktury gospodarstw
rolnych w Polsce. Wie$ i Rolnictwo, 2(143) , 73-92; W. Jagta (2011). Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego
2010 a zmiany w KRUS. Ubezpieczenia w Rolnictwie, 42, 62-81.
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Na koszty likwidacji gospodarstwa rolnego istotny wptyw ma specyfika aktywow w nim
wykorzystywanych. Mozliwo$¢ przeprowadzenia transakcji sprzedazy jest ograniczana przez
przestrzenny charakter ziemi jak réwniez fizyczng nieprzemieszczalno$¢ czgsci aktywow.
Zmniejsza to roéwniez liczbe potencjalnych nabywcéw 1 podnosi koszty towarzyszace
potencjalnej transakcji. Dodatkowo wykorzystanie cz¢$¢ $rodkéw trwatych w innym
gospodarstwie (przedsigbiorstwie) moze by¢ bardzo utrudnione Iub wrecz niemozliwe (np.
silosy przejazdowe, ptyty gnojowe, przechowalnie, suszarnie), co ogranicza mozliwos¢ ich
sprzedazy. Duza barierg jest umiejscowienie likwidowanych budynkéw i1 instalacji w obrebie
siedliska, co nie tylko ogranicza liczbg potencjalnych nabywcow, ale réwniez gotowos$¢
wlasdciciela do ich sprzedazy w sytuacji, gdy rodzina nie zmienia miejsca zamieszkania.
Konieczno$¢ rozwiktania wspoétzaleznosci pomigdzy sktadnikami zbioru specyficznych
aktywow powoduje na 0got powstanie znacznych dodatkowych kosztow.

Poprawa struktury obszarowej wymaga peinej likwidacji duzej liczby gospodarstw
rolnych. Pelnej likwidacja gospodarstwa rolnego jest jednak czgsto utrudniona ze wzgledu na
wieloletnie zaniedbania w zakresie przenoszenia praw wlasno$ci, wynikajagce m.in. z
nieprzeprowadzonych postgpowan spadkowych, braku ksiag wieczystych i zaniedban
geodezyjnych (brak kamieni granicznych, rozbiezno$¢ pomigdzy mapami geodezyjnymi, a
stanem rzeczywistym w terenie, spory sasiedzkie). Dziatania porzadkujace stan prawny sa
bardzo czaso- i kosztochtonne, a przedtuzajace si¢ procedury zniechecaja do podjecia dziatan
w tym zakresie. Przygotowanie nieruchomosci do sprzedazy moze zatem generowac znaczne
koszty (wydatki), ktorych poniesienie przekracza mozliwosci finansowe rolnika. Ponoszenie
wysokich kosztéw porzadkowania stanu prawnego, splat potencjalnych wspotwilascicieli,
ponoszenia kosztow geodezyjnych, notarialnych i1 sadowych w przypadku matych powierzchni
stanowigcych dziatki rolne, bez mozliwosci zmiany sposobu ich uzytkowania w przysztosci, a
tym samym o relatywnie matej warto$ci, moze nosi¢ znamiona braku zasadnosci ekonomiczne;.

Odrebng grupe kosztow prywatnych likwidacji gospodarstwa rolnego stanowig koszty
szacunkowe, wynikajagce m.in. z rezygnacji z powigzanych z ziemig rolnicza lub statusem
rolnika rent (korzysci). Pelna identyfikacja 1 wycena tej grupy kosztow przysparza wiele
trudnos$ci ze wzgledu na ich réznorodno$¢ i zmienno$¢ potencjatu likwidowanych gospodarstw,
jak rdwniez indywidualne cechy wtascicieli 1 ich rodzin, réZnorodno$¢ otoczenia zewngtrznego
oraz tempo przebiegu procesu likwidacji gospodarstwa.

Wzrastajace ceny ziemi sprzyjaty beda porzadkowaniu kwestii wlasnosciowych,
niezbedne s3 jednak dzialania organizacyjne i prawne usprawniajace transfer ziemi z

podmiotéw stabszych ekonomicznie do posiadajacych wigkszy potencjal rozwojowy, w tym
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zmniejszajace koszty pelnej likwidacji gospodarstw rolnych oraz ograniczajace mozliwos¢

realizacji przez osoby nieuprawnione rent dedykowanych producentom rolnym.
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Podsumowanie i rekomendacje

Obserwacja procesow transformacji rolnictwa w krajach Europy Zachodniej pozwala

przypuszczaé, ze réwniez w Polsce nasilaty si¢ beda procesy likwidacji podmiotow mniejszych

1 nieefektywnych, ktorym towarzyszyla bedzie koncentracja czynnikow produkcji w

podmiotach silniejszych ekonomicznie. Tempo tych przemian zalezy jednak w duzej mierze od

przyjmowanych rozwigzan polityczno-prawnych. Dla przyspieszenia procesow koncentracji

ziemi rolniczej oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych w wojewddztwie

maltopolskim niezbedne jest kontynuowanie wsparcie procesow rozZwoju gospodarczego i

tworzenie popytu na prace w sektorach pozarolniczych. Ponadto nalezy:

zmodyfikowa¢ prawo, w sposob ktory usprawni przeplyw ziemi rolniczej pomiedzy
gospodarstwami rolnymi, w tym utatwi rozgraniczenia, dziedziczenie, dzierzaw¢ oraz
regulacj¢ praw wlasnosci,

zmodyfikowaé obecny system opodatkowania uzytkéw rolnych, podnoszac koszty
posiadania dziatek wytaczonych z produkcji rolnej poprzez wytaczenie ich z podatku
rolnego i wlaczenie do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci lub alternatywnie
zwigkszajac stawki podatku rolnego dla uzytkow rolnych w pozostajacych w zlej
kulturze rolnej,

usprawni¢ system przyznawania i wyptaty doptat obszarowych, tak aby wyptacane
$rodki trafiaty do uzytkownikow, a nie jak ma to czesto miejsce obecnie do wiascicieli
ziemi rolniczej,

wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace naktadanie kar finansowych na wiascicieli
gruntdéw, na ktoérych w skutek zaprzestania uzytkowania rozwijaja si¢ ucigzliwe chwasty
przenoszone na sasiednie pola uprawne,

powigza¢ prawo do uzyskiwania doptat obszarowych z koniecznoscig prowadzenia
dzialalnosci rolniczej udokumentowanej poprzez prowadzenie uproszczonej
rachunkowosci (np. ewidencja przychodéw i rozchodéw),

ograniczy¢ mozliwo$¢ przystapienia do systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych
osobom obejmujacym po raz pierwszy (darowizna, spadek, zakup, dzierzawa) drobne
gospodarstwa rolne Iub gospodarstwa nie prowadzace udokumentowanej dziatalnosci
rolniczej,

umozliwi¢ przejSciowe pozostawanie w rolniczym systemie ubezpieczen osobom, ktore
w sposoOb trwaly wycofajg si¢ z prowadzenia gospodarstwa rolnego, a swojg ziemi¢ w

catosci przekaza podmiotom prowadzacym towarowa produkcje rolna,

17



wspiera¢ finansowo 1 organizacyjnie inicjatywy miedzysgsiedzkiego scalania ziemi
rolniczej, jezeli w wyniku podjetych dziatan dojdzie do petnej likwidacji drobnych
gospodarstw rolnych i powigkszenia gospodarstwa posiadajacego wigkszy potencjat
rozwojowy,

opracowac model, a nast¢gpnie instrumenty wsparcia organizacji wspélnot gruntowych,
ktorych zadaniem byloby przejmowanie, scalanie, a nast¢pnie administrowanie i
udostepnianie rolnikom (np. bacom) ziemi wycofywanej z produkcji rolniczej
(alternatywnie mozna powierzy¢ takie zadania KOWR),

kreowa¢ gospodarstwa zdolne do koncentracji ziemi w powiatach, gdzie brak jest
podmiotéw o potencjale rozwojowym, mozna to osiggnaé¢ m.in. poprzez modyfikacje
kryteriéw dostepu do pomocy w ramach PROW,

wspiera¢ badania naukowe nad stabo rozpoznang kwestia mechanizméw i kosztow

likwidacji gospodarstw rolnych.

Przedstawione propozycje dziatan stuzacych poprawie struktury agrarnej nie wyczerpuja

katalogu mozliwych rozwigzan, wymagaja jednoczesnie poglebionej analizy ekonomicznej i

prawnej, co wychodzi jednak poza zakres prezentowanego opracowania. W trakcie prac

koncepcyjnych nalezy wigksza uwage zwrdci¢ na kwestie prywatnych kosztow pelnej

likwidacji gospodarstw rolnych, gdyz kwestia ta moze by¢ kluczowa dla skutecznosci

przyjmowanych rozwigzan.
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