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1. Geneza rozdrobnienia agrarnego w wojewddztwie malopolskim

Na obecny stan ustroju rolnego, a zwlaszcza struktury obszarowej gospodarstw rolnych
w Polsce, maja niewatpliwie wptyw zasztosci historyczne zwigzane z ksztaltowaniem si¢
stosunkow wlasnosciowych, przebiegu pierwszej rewolucji przemystowej 1 agrarnej, zmian
politycznych czy konfliktow zbrojnych w roéznych okresach historii Europy 1 Polski.
Woprawdzie pierwsze symptomy dywergencji w rolnictwie krajow Europy Zachodniej i
Wschodniej zaczely pojawiac si¢ juz co najmniej do IX w. n.e., ale zdecydowanie najwigksze
réznice w strukturze obszarowej rolnictwa Europy ugruntowaty si¢ w okresie od XVI1do XVIII
wieku, tj. czasie tzw. rewolucji agrarnej, a pozniej przemystowej. W Europie Srodkowo-
Wschodniej w tym w Polsce dorobek rewolucji zaczg¢to wdrazaé okoto 200-300 lat pozniej niz
w Anglii, Holandii czy Niemczech. Ponadto bardzo dlugo, bo az do konca XIX wieku panowat
tutaj system feudalny. Reformy rolne, a takze procesy inwestycyjne w rolnictwie polskim
hamowata sytuacja polityczna i uzaleznienie od innych panstw. Kamieniem milowym w
ksztattowaniu struktur rolnych okazato si¢ by¢ uwlaszczenie chtopow.

W Polsce, bedacej pod panowaniem trzech zaborcéw, uwlaszczenie chlopoéw
najwczesniej wystapito na ziemiach pruskich (juz od 1808 roku), nieco poézniej w zaborze
austriackim (1848 r.), a najpdzniej w Krolestwie Kongresowym (1864 r.). Niemniej jednak w
Matopolsce realnie dopiero w 1887 r. zlikwidowano pozostato$ci ustroju panszczyznianego i
zagwarantowano chtopom dziedziczne prawo wiasnosci. W wyniku proceséw uwtaszczenia
ziemi, chiopi stali si¢ wtascicielami i zarazem drobnymi producentami rolnymi na miar¢ swych
mozliwo$ci wytworczych. Mogli oni swobodnie dysponowac posiadang ziemia tj. przekazywacé
zstepnym, sprzedawac ja i kupowac, a takze wydzierzawia¢ i dodzierzawia¢ grunty rolne. Duze
znaczenie w ksztattowaniu struktury obszarowej miaty wtasnie uwarunkowania prawne, jak tez
zwyczaje dotyczace dziedziczenia gospodarstw. W wojewodztwie matopolskim znajdujagcym
si¢ w zaborze austriackim obowigzywal system dziedziczenia z Kodeksu Napoleona, zgodnie
z ktorym aktywa byty przekazywane w spadku wszystkim dzieciom w rownych czgséciach.

Po pierwszej wojnie §wiatowe] wprowadzano reformy rolne 1 starano si¢ racjonalizowac
gospodarke ziemig, ale duze zmiany zaszty dopiero po Il wojnie Swiatowej. Wprawdzie bardzo
czesto podkresla sie, ze rozdrobnienie gospodarstw rolnych w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, w tym w Polsce jest wynikiem dekolektywizacji rolnictwa w latach 90. XX wieku,
ale nalezy podkresli¢, iz wojewddztwie matopolskim kolektywizacja si¢ nie powiodta.
Dekolektywizacja rolnictwa nie miata tutaj wigkszego znaczenia. Wydaje sie, ze obecny stan

struktury agrarnej jest poklosiem gtownie zapdznienia w rozwoju spoteczno-gospodarczym,



ktore ma poczatek juz w okresie rewolucji agrarnej, jak rowniez uwarunkowan politycznych,
w tym utraty panstwowosci, braku reform agrarnych oraz wadliwego prawa dziedziczenia,
ktére do dzisiaj stwarza szereg ograniczen w ksztaltowaniu racjonalnej gospodarki rolne;.
Poszczegdlne charakterystyki struktury agrarnej, w tym udzial gospodarstw rolnych
silnych ekonomicznie oraz towarowych, struktura uzytkéw rolnych, jak tez skala produkcji
poza czynnikami o charakterze historycznym sg determinowane réwniez jakoscig warunkow
przyrodniczych. Jako$¢ srodowiska przyrodniczego ogranicza badz stymuluje mozliwo$é
rozwoju okreslonych kierunkow dziatalno$ci rolniczej oraz ich dochodowos¢. Wojewodztwo
matopolskie charakteryzuje si¢ porownywalnym do $redniej krajowej wskaznikiem jako$ci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale zréznicowanie tych warunkow jest tutaj najwicksze w
skali kraju. Warunkowane jest to gtownie pionowa rozpigtosciag obszaru. W Matopolsce
uksztaltowanie powierzchni ma charakter gorski oraz wyzynny, gdyz ponad 30% wojewodztwa
potozone jest powyzej 500 m n.p.m., a tylko 9% jego obszaru lezy ponizej 200 m n.p.m. Jedynie
w czgécl potnocnej wojewodztwa warunki przyrodnicze nalezy uznaé za bardzo dobre dla
produkcji rolniczej i tam tez rozwingta si¢ intensywna gospodarka rolna o relatywnie korzystne;j
strukturze agrarnej. W $rodkowej czesci wojewddztwa, tj. w okoto 40 kilometrowym pasie
terenu na linii miast: Chrzanéw — Krakow — Bochnia — Brzesko — Tarnéw, warunki
przyrodnicze sg relatywnie dobre, ale rozwoj rolnictwa i struktura agrarna sg tam w duzej
mierze ksztalttowane przez czynniki urbanizacyjne, w tym dynamiczny rozwdj pozarolniczych
miejsc pracy oraz rozwdj infrastruktury technicznej. W poludniowej czg$ci wojewodztwa
warunki przyrodnicze do produkcji rolniczej sa bardzo niekorzystne i tam tez skala
negatywnych proceséw w rolnictwie jest najwigksza. Zaniechanie uprawy wynika czesto z
uwarunkowan naturalnych, tj. stabej jakosci gleb, niekorzystnej rzezby terenu oraz relatywnie

ztych warunkow klimatycznych.



2. Zmiany wybranych struktur agrarnych

Podstawowym czynnikiem produkcji w rolnictwie, wzglednie statym oraz cechujgcym
si¢ ograniczonymi zasobami, jest ziemia. Odgrywa ona wiodacg role w organizacji
gospodarstw, gdyz do jej wlasciwosci, a szczegolnie obszaru 1 jako$ci muszg by¢ dostosowane
pozostate elementy sit wytworczych — srodki produkeji i sita robocza, a takze wielkos¢
naktadéw produkcyjnych.

Laczny areat gruntéw nalezacych do gospodarstw rolnych w 2016 roku wynosit na
obszarze wojewodztwa matopolskiego 662,1 tys. ha, tj. 43,8% jego powierzchni. Zmniejszyt
si¢ on w stosunku do 2010 roku az o 11%, podczas gdy srednio w Polsce zaobserwowano
ubytek gruntéw rolnych na poziomie 5,4% (tab. 1). Jednak po uwzglednieniu rowniez gruntow
nalezacych do gospodarstw rolnych mniejszych niz 1 ha UR, tj. zgodnie ze ,,starg” definicja
gospodarstw rolnych obowigzujaca jeszcze w 2010 roku, okazuje si¢, iz w okresie ostatnich 6
lat powierzchnia gospodarstw rolnych zmniejszyt si¢ o ponad 20%, tj. dwukrotnie wigcej niz

srednio w kraju.

Tabela 1.Powierzchnia gruntéw ogdtem w gospodarstwach rolnych w latach 1996-2016

Wyszczegolnie [Wojewodztwo malopolskie Polska
nie 1996 2010 |2010* |2016* |1996 2010  |2010*  |2016*

Grunty ogélem

b.d. 847,6 |744,2 1662,1 |b.d. 18 069,8 [16 985,8 (16 066,6
(tys. ha)

Uzytki rolne

882,5 [659,3 |595,0 |544,8 |18474,6 [15503,0 |14 859,6 (14 375,9
(tys. ha)

*nowa definicja gospodarstwa rolnego

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Wraz z powierzchnig ogélem gospodarstw zmniejszal si¢ rOwniez areatl uzytkow
rolnych, ktorych w wojewddztwie matopolskim w stosunku do roku 1996 ubylo az 38%
($rednio w Polsce 22%). Wprawdzie z uwagi na zmiany definicji gospodarstw rolnych
poréwnanie to nie jest w pelni poprawne metodologicznie, ale w do$¢ istotny sposob obrazuje
zmniejszajgce znaczenie rolnictwa w przestrzeni regionu. Oceniajgc zmiany powierzchni
uzytkéw rolnych z uwzglgdnieniem nowej definicji okazuje si¢, iz ostatnie 6 lat przyniosto
zmniejszenie UR na poziomie 8,5%, co jest warto$cig ponad dwukrotnie wyzszg niz §rednio w

Polsce. Wprawdzie obserwowany trend zmniejszania powierzchni uzytkow rolnych w Polsce



(i Europie) jest naturalnym zjawiskiem towarzyszgcym procesom urbanizacji, ale w
wojewodztwie matopolskim uwalnia si¢ z rolnictwa bardzo duze areaty gruntow, ktére nie sg
wykorzystywane w innych dzialach gospodarki. W duzej mierze podlegaja one samoistnym
procesom sukcesji naturalnej: na obszarach gorzystych czesto zarastaja nisko warto$ciowym
lasem, a na obszarach o lepszych warunkach glebowych np. w Krakowie i gminach powiatu
krakowskiego rozprzestrzenia si¢ na nich roslinno§¢ inwazyjna, tj. nawto¢ oraz Barszcz
Sosnowskiego. Proces zmniejszania powierzchni uzytkoéw rolnych nalezy zatem uznaé za
zjawisko bardzo niepokojace.

Jedng z gltéwnych przyczyn postepujacego procesu dezagraryzacji w wojewodztwie
matopolskim jest bardzo duze rozdrobnienie gruntow (tab. 2). W 2010 roku az 9,4% uzytkow
rolnych byto we wladaniu uzytkownikéw gospodarstw rolnych o areale nie przekraczajacym 1
ha, a kolejne 50% w gospodarstwach o wielkosci 1-5 ha. Zaledwie 22,7% UR uzytkowano w
gospodarstwach wigkszych niz 10 ha, ktore w warunkach matopolskich mozna juz uznaé¢ za
potencjalnie rozwojowe. Dla poréwnania w Polsce w tym samym okresie ponad 65% UR

wystepowato w gospodarstwach powyzej 10 ha.

Tabela 2.Uzytki rolne gospodarstw rolnych wg grup obszarowych (%)

Gospodarstwa rolne | Wojewodztwo malopolskie Polska

0 powierzchni: 2002 | 2010 |2013* | 2016* | 2002 | 2010 | 2013* | 2016*
ponizej 1 ha 8,5 9,4 1,0 0,4 2,3 3,0 0,2 0,1
1-2 ha 12,1 13,7 2,8 2,8
2-5 ha 548 493 36,3] 338 1641 152 10,1 10,0
5-10 ha 21,8/ 185/ 215 224/ 17,9 16,3 15,2 15,4
powyzej 10 ha 149 22,71 29,1 29,7| 63,4 655 71,7 71,7
Ogotem 100/ 100 100 100 100 100 100 100

*nowa definicja gospodarstw rolnych
Zr6édto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Analizujac zmiany w uzytkowaniu gruntow w okresie 2010-2016 obserwujemy
niewielkg poprawe struktury gruntow, ale w duzej mierze wynika ona z przyjgcia nowych zasad
definiowania gospodarstw rolnych. Z niewielkimi wyjatkami od 2010 roku grunty gospodarstw
mniejszych niz 1 ha nie sg traktowane jako rolne, ale warto podkresli¢, iz grunty te relatywnie
rzadko byty przekazane lub sprzedane w celu powigkszenia innych gospodarstw. Wprawdzie
w 2016 juz prawie 30% gruntéw byto uzytkowane w gospodarstwach wigkszych niz 10 ha, ale
analizujac wartos$ci bezwzgledne okazuje si¢, iz w latach 2013-2016 faczny areat w
gospodarstwach powyzej 10 ha wzrdst zaledwie o 0,7%. Tym samym tylko w niewielkim

stopniu obserwuje si¢ proces koncentracji ziemi. W przypadku gospodarstw 0 mniejszej



powierzchni dochodzi nawet do odwrotnego procesu, gdyz cze$ciowo kosztem gruntow
gospodarstw o areale 2-5 ha wzrést udzial ziemi w podmiotach o wielkos$ci 1-2 ha. Ziemia rolna
w warunkach matopolskich stanowi dla ich wtascicieli warto$¢ sama w sobie i bardzo rzadko
sprzedawana jest wtascicielom innych gospodarstw. Znacznie czestszym zjawiskiem jest
przekazywanie dzieciom lub sprzedaz matych dziatek na cele budowalne i inne — pozarolnicze.
Wzgledna stato$¢ czynnika ziemi i brak jego transferu do innych podmiotéw wynika z szeregu
czynnikow zaré6wno o podtozu emocjonalnym, jak i ekonomicznym.

Do roku 2010 wojewo6dztwo matopolskie zajmowato pierwsze miejsce ze wzgledu na
liczbe gospodarstw rolnych. Jeszcze wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 roku
na terenie wojewodztwa funkcjonowato 286,5 tys. gospodarstw rolnych z czego 99,9 %
stanowity podmioty indywidualne. Zgodnie z nowa definicja gospodarstwa rolnego uwzglgdnia
si¢ (z niewielkimi wyjatkami) tylko podmioty wigksze niz 1 ha, stad w roku 2010 wg badan
GUS w Matopolsce funkcjonowato juz tylko 153,8 tys. gospodarstw 1 w ciggu kolejnych 6 lat

liczba ta zmniejszyta si¢ o okoto 9%.

Rysunek 1.Liczba gospodarstw rolnych w wojewodztwie matopolskim w latach 1996-2016
(tys.)
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B Gospodarstwa ogélem = Gospodarstwa ponizej 1 ha

*nowa definicja gospodarstw rolnego
Zrbdlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Biorac pod uwage podmioty wigksze niz 1 ha nalezy zauwazy¢, iz w okresie ostatnich
20 lat ubyto prawie 40% gospodarstw rolnych. Bardzo duza dynamika liczby gospodarstw nie
poprawia jednak znaczaco na Stan struktury obszarowej. W dalszym ciggu matopolskie
rolnictwo zdominowane jest przez bardzo male gospodarstwa, tj. ponizej 2 ha, ktére w 2016
roku stanowily 39% ogétu jednostek prowadzacych dziatalnos$¢ rolniczag. W przedziale

obszarowym 2-5 ha wystepuje 42,9% gospodarstw, a wiec prawie dwukrotnie wiecej niz



srednio w Polsce (tab. 3). Udziat gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 10 ha nie
przekracza 5% i tylko nieznacznie zmienit si¢ w ciggu ostatnich lat. W roku 1996 podmioty te
stanowity 1,7%, a w roku 2010 okoto 3,5% ogo6tu gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha

UR.

Tabela 3.Struktura gospodarstw rolnych wg grup obszarowych uzytkéw rolnych (%)

Gospodarstwa rolne o| Wojewodztwo malopolskie Polska

powierzchni: 1996 | 2010 |2013* | 2016* | 1996 | 2010 | 2013* | 2016*
ponizej 1 ha 379 433 4,2 21 334 31,4 2,4 1,9
1-2 ha 23,3 22,0 328 369 15,1 15,0 19,4 19,5
2-5 ha 295 258/ 456 429 218 228 31,8 31,6
5-10 ha 8,2 6,9 12,6/ 134 17,0 15,4 22,1 22,3
powyzej 10 ha 1,1 2,0 4,8 47 127 15,3 24,3 24,7
Ogolem 100 100 100 100 100 100 100 100

*nowa definicja gospodarstw rolnych
Zrbdlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Przeci¢tna powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstwa rolnego w 2016 r. w
wojewodztwie matopolskim wynosita 4,01 ha (w Polsce — 10,35 ha). Na tle innych
wojewodztw byl to najnizszy wskaznik, ktory podkresla rozdrobnienie gospodarstw w tym
regionie. Tezg o wzglgdnej statosci struktury agrarnej w Matopolsce dos¢ dosadnie potwierdza
analiza przecigtnej wielkosci gospodarstw w okresie ostatnich lat. O ile w Polsce $rednia
wielko$¢ gospodarstw rosnie, o tyle w wojewodztwie matopolskim wida¢ tylko nieznaczne

korekty.



Rysunek 2.Przeci¢tna powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego o powierzchni

powyzej 1 ha UR
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Olbrzymie rozdrobnienie gospodarstw rolnych przektada si¢ réwniez na ich sitg
ekonomiczng. W roku 2013 roku sposréd 143 tys. analizowanych gospodarstw udziat
podmiotdéw o wielkosci ekonomicznej ponizej 2 tys. euro SO wynosit prawie 40%, tj. 12 p.p.
wiecej niz Srednio w kraju. Byty to podmioty generujace bardzo niewielka produkcje, zapewne
gléwnie z przeznaczaniem na samozaopatrzenie. Co wigcej wydaje sie, iz gospodarstwa te ze
wzgledu na niewielka powierzchnig, brak nastepcoOw oraz wysoce zdekapitalizowany majatek
trwaly nie bedg w stanie zwigksza¢ produkcji. Niemniej jednak ze wzgledu na zmiany
metodologiczne wprowadzone przez GUS po 2010 roku aby oceni¢ dynamike struktury
gospodarstw zrezygnowano z analizy gospodarstw o wielkos$ci ekonomicznej ponizej 2 tys.
euro SO (rys. 3).



Rysunek 3. Struktura gospodarstw wg wielko$ci ekonomicznej w latach 2010 oraz 2013

100% O =2,1%
90% % - 90%
80% {0 13,7%

70%

60% 18,9% 17,9%

50%

40%

30%

20%

10%
0%

2010 2013 2010 2013

Polska Wojewddztwo matopolskie

m2-4tys.euro m4-8tys.euro m8-15tys.euro m15-50tys. euro ®powyzej 50 tys. euro

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Mimo relatywnie duzej dynamiki i wzrostu udzialu gospodarstw wigkszych
ekonomicznie w dalszym ciggu udzial gospodarstw rolnych o wielko$ci powyzej 15 tys. euro
SO, tj. podmiotéw potencjalnie rozwojowych jest nizszy niz Srednio w kraju i nieznacznie
przekracza 10%. Co wigcej w niektdorych gminach, szczegélnie w potudniowej czgsci
wojewoOdztwa nie wystepuje nawet 1 gospodarstwo generujace produkcje na poziomie 20-30
tys. euro SO. Bardzo niska liczba gospodarstw silnych ekonomicznie stanowi olbrzymie
zagrozenie dla utrzymania rolnictwa, ktore petni rowniez funkcje spoleczne i §rodowiskowe.

Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa bardzo waznych informacji dostarcza analiza
struktury uzytké6w rolnych. Dane GUS wskazuja, iz w 2016 r. najwigkszy ich odsetek
zajmowaly zasiewy (54,2%), nieco mniejszy taki i pastwiska trwate (40,4%), a najmniejszy
sady (tab. 4). Analizujac zmiany struktury UR w wojewddztwie matopolskim nalezy zauwazyc¢,
1z byly one znacznie wigksze niz srednio w Polsce, co wynika przede wszystkim z pominigcia
w latach 2013 oraz 2016 gospodarstw mniejszych niz 1 ha UR. W omawianym regionie w
poréwnaniu do danych krajowych bardzo duzy odsetek UR stanowia taki i pastwiska, ktore od
wielu dziesigcioleci z uwagi na przewage gorzystego charakteru terenu byly wykorzystywane
w produkcji zwierzecej. O ile jeszcze do konca lat 80. XX wieku byty one w catosci
wykorzystywane, a obsada zwierzat trawozernych na terenie Karpat byla najwyzsza w Polsce,
o tyle ponad 40% udziat tak i pastwisk w 2016 roku jest zaskakujaco wysoki. W chwili obecnej
ponad polowa terenow zielonych nie jest wykorzystywana produkcyjnie, a ilos¢
wyprodukowanej paszy zielonej pozwolitaby na wyzywienie dwukrotnie wigkszego pogltowia
zwierzat trawozernych. W wojewodztwie matopolskim coraz wigksza grupa rolnikow decyduje

si¢ na przeksztatcanie terenéw ornych na TUZ, gdyz nawet przy bardzo ekstensywnym ich



uzytkowaniu moga aplikowac¢ o doptaty obszarowe. Uprawa gruntéw ornych w sytuacji, gdy
konieczne jest korzystanie z ustug sprzetem rolniczym (Srodki trwate sg juz catkowicie
zamortyzowane lub wyprzedane) czg¢sto przy niskich plonach okazuje si¢ deficytowa. Lepszym

rozwigzaniem jest zatem utrzymywanie gruntow zielonych.

Tabela 4. Struktura uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych

Wyszezegolnienie Wojewédztwo malopolskie Polska

1996 | 2010 | 2013* | 2016* | 1996 | 2010 | 2013* | 2016*
Zasiewy 56,7/ 47,2 543 542 665 693 73,6 74,7
t.aki i pastwiska 32,6/ 39,4 39,8 404 223 218 21,9 21,5
Sady 1,9 2,4 2,6 1,8 1,4 2,5 2,5 2,4
Pozostate UR 8,8 11,0 3,2 3,6 9,7 6,4 1,9 1,4
Ogolem 100] 100, 100 100 100 100 100 100

*nowa definicja gospodarstwa rolnego
Zrbdlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Przemiany gospodarcze po 1990 roku, w tym spadek cen produktéw rolnych oraz
wieksze mozliwosci znalezienia pracy poza rolnictwem sprawity, iz rolnicy w coraz wigkszym
zakresie zaczgli wylacza¢ grunty z produkcji rolnej. Juz w 2002 roku prawie 18% UR byto
odtogowane lub ugorowane (w Polsce 13%), w 2010 roku wskutek wprowadzenia doptat
obszarowych wskaznik ten spadl do 14%, ale wywiady prowadzone w 2015 r. wsrod
pracownikow powiatowych Zespotow Doradztwa Rolniczego wykazaty, iz w rzeczywistosci
odsetek gruntow wylgczonych z produkcji jest nawet wyzszy niz w 2002 roku. W gminach o
gorszych warunkach przyrodniczych produkcji rolnej, jak tez w jednostkach terytorialnych
potozonych blisko miast odtoguje si¢ ponad 30% UR. Wprawdzie wedtug oficjalnych danych
na 2016 rok UR nie utrzymywane w dobrej kulturze rolnej stanowia ponizej 3%, ale nalezy
podkresli¢, iz w obecnych statystykach uwzglednia si¢ tylko gospodarstwa rolne prowadzace
dzialalnos¢ rolnicza. W rzeczywistosci grunty wylaczone z produkcji w niektorych gminach
poludniowej i Srodkowej czgsci Matopolski wrecz dominujg nad uzytkami w dobrej kulturze
rolnej.

Warunki przyrodnicze wojewodztwa matopolskiego, szczegolnie na cennych obszarach
gorzystych sprawiaja, iz s3 one predestynowane do rozwoju produkcji tzw. inwentarza
trawozernego. Wedlug danych GUS w roku 2016 w omawianym regionie utrzymywane byto
okoto 178 tys. sztuk bydta, wigc ponad dwukrotnie mniej niz w 1999 roku (rys. 4). Spadki
poglowia bydta odnotowano przede wszystkim w gospodarstwach najmniejszych, w ktorych
rolnicy catkowicie zrezygnowali z utrzymywania zwierzat. Poglowie owiec w 2016 roku

liczyto 78,5 tys. sztuk 1 bylo wyze o okoto 60% niz w 2000 roku kiedy to odnotowano
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historycznie najnizsze wartosci. Asumpt do cho¢ niewielkiego wzrostu produkcji owczarskiej
daly doptaty do zwierzat w ramach ptatnosci obszarowych oraz akcje propagujace wypas
kulturowy owiec. Organizowane w Matopolsce szkolenia oraz kursy dla bacéw zwigkszyty
zainteresowanie kultura i tradycjami zwigzanymi z chowem i wypasem owiec. W latach 1999-
2016 zauwaza si¢ rowniez systematyczne spadki poglowia koni, ktére przez dziesieciolecia

stanowity glownag site pociggowa szczegdlnie w gospodarstwach terenéw gorzystych.

Rysunek 4.Poglowie wybranych grup zwierzat w wojewodztwie matopolskim w latach 1999-
2016
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Ujmujac lacznie obsade wszystkich zwierzat w jednostkach przeliczeniowych (SD)
nalezy stwierdzi¢, iz w roku 2016 na obszarze wojewodztwa bylo utrzymywane zdecydowanie
mniej zwierzat gospodarskich niz $rednio w Polsce. Tylko w okresie ostatnich 6 lat obsada
zmniejszyta si¢ z prawie 57 do zaledwie 46 SD/100 ha UR 1 wynikata gléwnie z regresu w

chowie trzody chlewnej.
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Pomimo, iz struktury rolne w wojewddztwie matopolskim zmieniaty si¢ w bardzo
wolnym tempie to integracja Polski ze strukturami UE wptyng¢ta na wzrost skali wytwarzania i
przyspieszyta procesy koncentracji produkcji. Rozwoj zaréwno krajowego jak i matopolskiego
rynku zywnosci i eksportu rolno-spozywczego wptynety na przyspieszenie wzrostu produkcji
rolnej. Nastgpito przezwycigzenie wieloletniego zastoju w produkcji, ktdrej warto$¢ zaczeta
systematycznie rosnaé. Szczegodlnie pozytywnie nalezy oceni¢ wzrost produkcji towarowej,
bowiem powigzanie gospodarstw z rynkiem jest obecnie warunkiem rozwoju, a nawet istnienia
i funkcjonowania poszczegdlnych podmiotow. W wojewddztwie matopolskim produkcja
towarowa (w cenach statych) w przeliczeniu na hektar uzytkow rolnych w roku 2015 wynosita
4,5 tys. zt, a wigc ponad 400 zt wigcej niz rok wcezesniej (rys. 15). Wydaje sig, iz jest to dos¢
dobry wynik, jednak nalezy pamigta¢, ze gospodarstwa matopolskie sg znacznie mniejsze niz

srednio w kraju i wskaznik ten w przeliczeniu na gospodarstwo rolne bedzie bardzo niski.
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Rysunek 6. Warto$¢ produkcji globalnej i towarowej w przeliczeniu na 1 ha UR
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Prowadzac szczeg6tows analize struktury i rozmieszczenia produkcji towarowej nalezy
podkresli¢, iz w wojewddztwie matopolskim w przeciwienstwie do danych ogoélnokrajowych
od roku 2010 coraz wigkszego znaczenia nabiera produkcja roslinna, ktora w 2016 r. stanowila
juz 49% produkcji towarowej, tj. ponad 10 p.p. wigcej niz $rednio w kraju. Ponadto ro§linna
towarowa produkcja rolna wystepuje przede wszystkim w potnocnej czesci wojewodztwa,
gdzie warzywnictwo od lat stanowi trzon rolnictwa. Tym samym do$¢ optymistyczne dane
dotyczace wartosci produkcji towarowej nalezy interpretowac ostroznie.

Urozmaicone warunki $rodowiska przyrodniczego, a takze zasztosci historyczne i
kulturowe wojewodztwa matopolskiego do tej pory decyduja o aktywnosci ekonomicznej
ludnosci wiejskiej. Wptywa to negatywnie na ksztaltowanie racjonalnosci ekonomicznej
rolnictwa rodzinnego. W wojewodztwie matopolskim w 2015 r. w gospodarstwach rolnych
pracowato tgcznie 270 tys. 0sob, z czego ponad 200 tys. 0sob pracowato wylgcznie we wlasnym
gospodarstwie rolnym. Odnoszac liczbe zatrudnionych w sektorze rolniczym do powierzchni
uzytkow rolnych nalezy zauwazy¢, iz wskazniki dla Matopolski, tj. okoto 50 0osob nal00 ha UR
byty ponad trzy razy wyzsze niz w Polsce (rys. 7).
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Rysunek 7. Liczba pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR
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Autorzy zajmujacy si¢ problematyka zatrudnienia w rolnictwie twierdzg na ogot, ze w
rzeczywistosci udziat pracujacych osigga duzo nizsze wartosci. Wynika to z faktu, ze sposrod
ogo6lnej liczby oséb mieszkajacych na wsi i posiadajacych gospodarstwa rolne, tylko czgsé
znajduje zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin. Szacunki GUS wskazuja, ze tylko 15,0%
ogbtu oséb pracowato w pelnym wymiarze czasowym. O duzym przeszacowaniu oficjalnych
statystyk swiadczy fakt, iz rowniez w gospodarstwach o powierzchni do 1 ha UR w 2010 r.
okoto 50 tys. 0sob deklarowato, ze jest to ich jedyne zrddto utrzymania. Uwzgledniajac fakt, iz
ponad 40% tych jednostek nie prowadzita dziatalnos$ci rolniczej oznacza to, Ze nie uzyskuja oni
zadnych dochodéw, badz podejmujg prace w szarej strefie.

Podsumowujac rozwazania faktograficzne nalezy podkresli¢, iz struktura agrarna
wojewodztwa matopolskiego wykazuje wzgledng stagnacj¢. W dalszym ciggu region ten jest
terenem o najwigkszym rozdrobnieniu gospodarstw rolnych i cechuje go wzrost
ekstensywnosci produkcji roslinnej i zwierzecej. Wprawdzie dane statystyki masowej Swiadcza
o nieznacznej poprawie niektoérych elementow struktury agrarnej, w tym towarowosci
produkcji, czy tez struktury obszarowej gospodarstw, ale zmiany te sg pochodng modyfikacji
metodyki zbierania danych. W badaniach struktur rolnych szczegdlnie wysoce niedoszacowane
jest zjawisko odlogowania gruntoéw rolnych. Wytaczono bowiem z analiz podmioty nie
prowadzace dziatalnosci rolniczej, a nie mozna pomija¢ faktu, iz grunty te nie zmienity sposobu
wykorzystania 1 w dalszym ciggu stanowig element krajobrazu wojewdodztwa matopolskiego.
Poprawa struktur agrarnych jest zadaniem bardzo trudnym i bedzie mozliwa tylko pod

warunkiem wprowadzania bardzo restrykcyjnych i radykalnych reform instytucjonalnych.
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Kilka pomystow w tym zakresie zostanie zaprezentowane w koncowej czg¢$ci niniejszego

opracowania.
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3. Instrumenty wsparcia rolnictwa i gospodarstw rolnych w kreowaniu zmian struktur
agrarnych w wojewodztwie malopolskim

Z uwagi na specyfike wojewoddztwa matopolskiego, w tym duzg i wieloaspektowg
réznorodno$¢ warunkow przyrodniczych, a takze spoteczno-ekonomicznych bardzo trudno jest
oceni¢ skuteczno$¢ srodkow publicznych kierowanych do rolnictwa, a tym bardziej wskaza¢
uniwersalne rozwigzania majace na celu poprawe struktur agrarnych. Inne potrzeby wystepuja
bowiem na obszarach, gdzie rolnictwo wykazuje cechy rozwojowe, tj. w poinocnej czesci
wojewodztwa, a inne w cz¢$ci poludniowej tj. na obszarach gorzystych. Wskazujac najwigksze
mankamenty i ograniczenia realizowanej obecnie WPR skoncentrowano si¢ gléwnie na
problemach rozwoju rolnictwa w obszarach cechujacych si¢ wieloaspektowymi problemami
natury przyrodniczej oraz strukturalnej.

W Polsce od poczatku wdrazania mechanizméw WPR wybrano wariant budowy
og6lnokrajowych programow 1 mechanizméw wsparcia rolnictwa, co czgsto wskazywane jest
jako rozwigzanie bledne. Nie skorzystano tutaj z do$wiadczenia wielu innych duzych i
zréznicowanych krajow np. Niemiec, Francji czy Wloch, ktére dostosowaty poszczegdlne
dziatania WPR do potrzeb regionalnych. Nalezy podkresli¢, iz w Polsce przy bardzo duzym
zroznicowaniu rolnictwa trudno byto sformutowaé wspolne (i adekwatne do potrzeb) cele
poszczegodlnych programow, kryteria i wielkos¢ wsparcia. Wielkim przegranym prowadzonej
w Polsce polityki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich staty si¢ obszary rolnictwa
rozdrobnionego agrarnie. Nie wynika to jednak z mniejszych transferow kierowanych do
malopolskich gospodarstw, ale przede wszystkim z braku mozliwos$ci dostosowania kryteriow
wsparcia do potrzeb regionalnych oraz ograniczonej mozliwosci wprowadzania szybkich zmian
majacych na celu wyeliminowanie niektorych zapiséw przynoszacych odwroty skutek do
zamierzonego.

Z punku widzenia wielkosci transferow pieni¢znych zdecydowanie najwazniejszym
wsparciem kierowanym dla rolnictwa sg ptatnosci obszarowe. Ptatnosci te od samego poczatku
cieszyly si¢ sporym zainteresowaniem ze strony rolnikow, gdyz wymagaty spetnienia niezbyt
duzych wymogoéw formalnych. Wprawdzie od roku 2015 wprowadzono szereg nowych
rozwigzan w systemie ptatnosci obszarowych, ale w wojewodztwie matopolskim znaczna cze$é
beneficjentow zostala zakwalifikowana do uproszczonego sytemu wsparcia matych
gospodarstw rolnych, a tylko nieliczna grupa gospodarstw musi sprosta¢ rosngcym
wymaganiom zwigzanym z pelnym wdrazaniem ,,zazielenienia”. O ile samo uproszczenie

procedur pozyskiwania ptatnosci dla matych gospodarstw rolnych nalezy oceni¢ bardzo
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pozytywnie, o tyle znaczace ograniczenie kontroli utrzymywania ziemi w dobrzej kulturze
rolnej przyczynia si¢ do wielu naduzy¢.

Doptaty obszarowe, szczeg6lnie w pierwszych latach w znaczacy sposoéb wyhamowaty
procesy porzucania ziemi rolnej i znaczgco poprawity dochody gospodarstw rolnych, ale sg
rowniez czynnikiem sprawczym utrwalajacym wadliwg strukture agrarng, gdyz sg faktycznie
rentg z tytulu wlasnosci ziemi (lub i posiadania) oraz rentg z tytulu integracji europejskiej. Z
racji tej, ziemia rolnicza nawet o bardzo niskiej wartosci produkcyjnej (np. kl. VI.), jest
atrakcyjnym kapitatem inwestycyjnym. Wilasciciele ziemi czgsto nie podejmujg produkcji
rolnej liczac na rente kapitatowg (doptaty obszarowe) oraz na rent¢ odroczong z tytutu wzrostu
cen ziemi. W zwigzku z ograniczeniem kontroli gospodarstw rolnych, a tym samym rosngcym
przekonaniem o bezkarnosci zdarza si¢, ze ziemia rolna nie jest utrzymywana w dobrej kulturze
rolnej, a w dalszym ciagu pobierane sg dotacje. Czgsta praktyka jest ekstensyfikacja produkcji,
w tym przeksztalcanie gruntoéw ornych na tereny zielone 1 wykonywanie tylko jednego zabiegu
agrotechnicznego (wykoszenie) rocznie. W ten sposob zachowuje si¢ prawo do otrzymania
ptatnosci obszarowych. Nalezy zatem podkreslié, iz w gospodarstwach matych,
nieinwestujacych lub(i) wygaszajacych produkcje rolna, doptaty sg istotnym czynnikiem
sprawczym przedtuzenia ich dalszego bytu ekonomicznego, opdzniajac podjecie decyzji
ostatecznego odstgpienia od produkcji 1 innego dysponowania ziemig — np. jej sprzedazy lub
wydzierzawienia innych podmiotom. Bardzo niekorzystny i niesprawiedliwy jest proceder
bezprawnego pozyskiwania platnosci bezposrednich przez wiasciciela gruntu, a nie
faktycznego uzytkownika. W niektorych czesciach wojewodztwa te dziatania sa bardzo
popularne, a rolnicy twierdza, iz ptatnosci te stanowig czynsz dzierzawny, cho¢ w praktyce
zadne umowy nie zostaly podpisane, a tym bardziej zarejestrowane w urzedach skarbowych.
Praktyki te nie sg zgodne z prawem, stad brak jest oficjalnych danych, a przedstawiona teza
wynika z obserwacji wlasnych Autorow oraz wynikow przeprowadzonego w 2015 roku
wywiadu wsrod pracownikow instytucji okotorolniczych.

Mimo wskazanych wad 1 stabo$ci wdrazanego w wojewodztwie matopolskim systemu
platnosci obszarowych, nalezy podkresli¢, iz w znacznym stopniu spetniaja one zaktadane cele.
Po pierwsze sa waznym uzupelnieniem, czgsto dysparytetowych dochodow gospodarstw
wynikajagcych m.in. z niskich cen produktéw rolnych, a w wigkszych gospodarstwach
przyczyniaja si¢ one do podniesienia ich konkurencyjnosci i1 rozwoju. Biorgc pod uwage
kwestie srodowiskowe nalezy podkresli¢, iz ptatnosci te przyczyniaty si¢ do znacznego
zmniejszenia powierzchni odlogowanych i nieuzytkowanych rolniczo w stosunku do roku

2002. Tym samym ograniczaja one nadmierng dezagraryzacj¢ oraz istotnie wplywaja na
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wlasciwe ksztattowanie krajobrazu kulturowego. Ostrozne szacunki wskazuja, iz doplaty
obszarowe w potudniowej czesci regionu ,,ocality” od catkowitego wylaczenia z uzytkowania
rolniczego nawet 50% uzytkéw rolnych.

Obok ptatnosci obszarowych w wojewddztwie matopolskim wazng role peity 1 pelnig
ptatnosci ONW. Platnosci te w duzej mierze w podobny sposob oddziatywajg na rolnictwo jak
ptatnosci obszarowe. Mozna tutaj rowniez wskaza¢ podobne stabosci, czy niekorzystne i
niezmierzone efekty ich wdrazania. Nalezy wymieni¢ m.in. utrwalanie wadliwej struktury
agrarnej, pozyskiwanie platno$ci nie przez uzytkownika a wlasciciela itp. Wprawdzie z uwagi
na relatywnie niskie stawki cieszg si¢ one mniejszg popularno$cig, ale w duzej mierze powielaja
one korzystne efekty wymienione przy ocenie ptatnosci bezposrednich. Gtéwnymi zaletami tej
formy platnos$ci sg prostota aplikacji 0 wsparcie, raczej niewielkie dodatkowe wymogi, ktore
musi spetnia¢ rolnik (zaleta wzgledna: korzystne dla rolnika, mniej korzystne z
og6lnospotecznego punktu widzenia), czy tez podtrzymanie uzytkowania (wypasu) lub
konserwowanie TUZ i stad zachowywanie krajobrazu i zapobieganie niechcianym sukcesjom
ekologicznym.

Debatujac o przysztym (po 2020 roku) systemie wsparcia rolnictwa obszarow
rozdrobnionych nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz ptatnosci obszarowe oraz ptatnosci ONW
w dalszym ciggu powinny by¢ kierowane do gospodarstw mniejszych obszarowo. W
warunkach wojewodztwa matopolskiego ponad 40% UR jest we wiadaniu gospodarstw
mniejszych niz 5 ha, w tym prawie 14% UR w podmiotach posiadajacych 1-2 ha UR.
Drastyczne zmiany w dostgpie do platnosci przyczynitby si¢ do wylaczenia z produkcji
olbrzymich arealow 1 tym samym skutkowaly pogorszeniem jakosci $rodowiska
przyrodniczego 1 atrakcyjnosci turystycznej wielu gmin matopolskich. System platnosci
obszarowych nalezy podda¢ krytyce i wprowadzi¢ niezbgdne korekty z uwzglednieniem
specyfiki poszczegdlnych wojewddztw. W koncowej czesci opracowania zostang wskazane
odpowiednie rozwigzania, ktore powinny sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji 1 krytyki wsrod
naukowcow, rolnikéw 1 politykow.

Zaroéwno obecna jak i przyszta Wspolna Polityka Rolna realizowana w ramach | i 1l
filaru powinna da¢ sygnat do zmian i probowaé zerwaé z konwencja podtrzymywania i
,konserwowania” duzej czeSci rolnictwa 1 gospodarstw rozdrobnionych agrarnie ze
zatomizowanymi dziatkami rolnymi, samowolg porzucania na nich produkcji rolnej,
zakrzaczaniem 1 bezplanowym zalesianiem. Dotyczy to szczegélnie obszaréw rolnictwa
rozdrobnionego agrarnie. Waga poszczegdlnych priorytetow powinna by¢ rozna, a priorytet nr

2. ,,Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i1 zwigkszenie
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rentownosci gospodarstw rolnych ", powinien by¢ traktowany ze szczeg6lng powaga. Stad tez
potrzebne jest nowe podejscie do WPR realizowanej w Polsce, tj. w kraju w znaczacej mierze
zapoznionym strukturalnie, agrarnie 1 technologicznie, zwlaszcza na obszarach o
rozdrobnionym rolnictwie, przy czym utomnosci te nasilone sg szczegdlnie w przewazajacej
czesci wojewddztwa matopolskiego.

Do najwazniejszych dziatan kierowanych do rolnictwa od lat sg dziatania
proinwestycyjne, w tym ,,Inwestycje w $rodki trwate” oraz Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej. Gospodarstwa rolne roznych typow i grup obszarowych majg w dalszym ciggu
olbrzymie potrzeby inwestycyjne, ktore nie moga by¢ w petni zaspokojone, gdyz srodki wiasne
oraz transfery publiczne na ten cel sg ograniczone. Wprawdzie we wdrazanym obecnie PROW
2014-2020 wprowadzono szereg zmian, w tym zaplanowano dziatania dedykowane dla matych
gospodarstw rolnych, ale w przypadku wigkszo$ci z nich przewidziane $rodki finansowe sg
zdecydowanie za niskie 1 nie spelniaja oczekiwan rolnikow. Trudno juz teraz ocenié
efektywnos¢ poszczegdlnych dziatan, jednak jak pokazujg opinie srodowisk rolniczych po
pierwszych naborach wnioskéw, zaréwno dziatania ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”
jak tez ,,Platnosci dla rolnikéw przekazujacych mate gospodarstwa” okazuja si¢ by¢ mato
atrakcyjne dla matopolskich rolnikow. W przypadku pierwszego dzialania zbyt niskie wsparcie
finansowe nie pozwoli bowiem na realny wzrost konkurencyjnosci gospodarstw. Premia w
wysokosci 60 tys. zt co najwyzej nieco zwolni proces dekapitalizacji majatku. Drugie dziatanie,
tj. przekazywanie gospodarstw rolnych w zamian za premi¢ z PROW w przypadku tak matych
areatow jest wybitnie nie atrakcyjne finansowo (120% ptatnosci obszarowej do roku 2020) i
skorzystaja z niego tylko Ci rolnicy, ktorzy z innych powodow tak czy tak dokonaliby transferu
ziemi.

Olbrzymi problem dla wielu potencjalnie rozwojowych gospodarstw stanowi
mozliwo$¢ uzyskania dlugoterminowych dzierzaw gruntow (bo o zakup z wielu wzgledow jest
zazwyczaj bardzo utrudniony). Rolnicy uzytkujacy np. 30 ha gospodarstwa (w tym 20 -25 ha
dzierzawy) obawiajg si¢ prowadzi¢ inwestycje, gdyz nie maja pewnosci czy uda si¢ im 0siggnac
efekty wykazane w planie biznesu (wniosku o dofinansowanie). Zdarza si¢ rowniez, ze
uzytkownik np. 30 ha gospodarstwa rolnego, nie spetnia kryteriow dotyczacych wielkosci
ekonomicznej, czy np. maksymalnej obsady zwierzat, gdyz jest w stanie udokumentowaé prawa
do zagospodarowania np. tylko 5 ha UR. Problemy z absorpcja srodkéw finansowych na rozwoj
dziatalno$ci rolniczej maja tutaj gtownie podtoze strukturalne. Konieczne sg zatem dziatania

majace na celu transfer ziemi rolnej do podmiotow potencjalnie rozwojowych. Roéwniez w tym
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przypadku w koncowej czeSci opracowania poddanych pod dyskusje bedzie szereg rozwigzan
majacych na celu przys$pieszenie zmian strukturalnych.

Dziataniem bardzo pozadanym byly i sg nadal premie dla mtodych rolnikow. W
wojewodztwie malopolskim w zasadzie nie ma problemu ze znalezieniem chetnych do
dziedziczenia ziemi, jest natomiast problem agrarny wynikajacy z podziatu, zwykle niewielkich
gospodarstw i kontynuacji produkcji rolnej. Wsparcie kontynuacji produkcji rolnej jest tu ze
wszech miar zasadne takze spolecznie, sSrodowiskowo i kulturowo. Olbrzymi problem stanowi
tutaj jednak mozliwos¢ powigkszania gospodarstw, ktore jest niezbednym warunkiem
otrzymania premii i rozwoju bardzo matych obszarowo i ekonomicznie gospodarstw. Tym
samym uwarunkowania strukturalne (brak mozliwosci zakupu/dodzierzawienia ziemi)
sprawiaja, iz wystgpuje na tym obszarze mata grupa potencjalnych beneficjentow
uprawnionych do wsparcia.

W przypadku innych dziatan np. ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej, czy
doptat do rolnictwa ekologicznego olbrzymi problem stanowia duze obcigzenia formalne.
Obowiazki ewidencyjne sg w zasadzie takie same dla gospodarstw kilkudziesieciu- jak i Kilku-
hektarowych. Tym samym w bardzo matym gospodarstwie ptatno$ci nie sa w stanie pokry¢
nawet kosztow czasu poswieconego na prowadzenie dokumentacji. Nalezy zatem rozwazy¢
mozliwo§¢ wprowadzenia uproszczen dla gospodarstw mniejszych obszarowo, przy czym w
dalszym ciaggu rozwigzania te powinny pozwoli¢ na wyegzekwowanie od rolnikéw podjetych
zobowigzan dotyczacych ochrony §rodowiska i klimatu.

Kontynuujac krytyke kolejnego juz PROW nalezy zauwazyé, iz w scentralizowanych
programach brak jest jakichkolwiek dziatan ktore pozwolitby na rozwigzywanie problemow
specyficznych dla roznych subregiondw. Na terenach poludniowej Matopolski problem taki
stanowig nieuregulowane stosunki wtasnosciowe. Praktyki zakorzenione jeszcze w Kodeksie
Napoleona polegajace na dzieleniu gospodarstw rolnych ,,po rownym kawatku” dla kazdego
dziecka (co gorsza aby bylo ,,sprawiedliwie” nie wyodrebniano kto jest wiasciciele ktorej
dzialki), przyczynily si¢ do paralizu prawnego. W chwili obecnej w czgsci gmin potudniowe;j
czgSci regionu duzy odsetek gospodarstw ma nieaktualne ksiegi wieczyste, a
wspoOtwlasdcicielami gruntéw jest kilka, a nawet kilkadziesigt osob (np. wnuki pierwotnych
zstepnych). Uregulowanie kwestii wlasno$ciowych nawet pod warunkiem zgody wszystkich
wspotwlascicieli (co jest bardzo rzadkie) jest bardzo kosztowne, stad problemy ulegaja
nasileniu. Transfer ziemi staje si¢ zatem prawie niemozliwy.

Zasadniczo dobre efekty wdrazania kolejnych programow rozwoju obszaréw wiejskich

w wojewoddztwie matopolskim dotyczg dziatan ukierunkowanych na poprawe warunkéw zycia
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na obszarach wiejskich, rozwoju przedsigbiorczo$ci oraz wzrostu jakosci kapitatu ludzkiego.
Miejscowa ludnos¢ jest powszechnie uznawana za przedsigbiorcza, dobrze wyksztatcona, stad
absorpcja srodkéw finansowych byta na wysokim poziomie i zrealizowano zaktadane cele.
Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz niska skuteczno$¢ dziatan WPR nakierowanych na
poprawe struktury agrarnej wynika w duzej mierze z antagonizmu $rodkow pierwszego i
drugiego filara WPR. Platnosci obszarowe, a takze inne rozwigzania krajowe (np. dotyczace
ubezpieczania KRUS, podatku rolnego) konserwuja rozdrobniong struktur¢ agrarng, ktorg II
filar WPR probuje poprawia¢. Jedynym rozwigzaniem, ktére pozwoli w dtugiej perspektywie
na restytucje i rozwdj rolnictwa jest przyspieszenie transferu ziemi do gospodarstw rolnych
majacych cechy prorozwojowe. Z wielu wzgledéw, w tym pobudek emocjonalnych
(przywigzanie do ziemi), a nade wszystko ekonomicznych transfer ten bgdzie przebiegaé
powoli. Koniczne jest wdrozenie szeregu zmian w ustawodawstwie krajowym, a mechanizmy
WPR wdrazane w kolejnych latach powinny realnie wzmacnia¢ cel jakim jest poprawa
struktury agrarnej. Bez rozwigzania kwestii rozdrobnienia agrarnego $rodki WPR w dalszym
ciggu bedag jedynie podtrzymywac rolnictwo na obszarach rozdrobnionych agrarnie, a nie
rozwija¢. Jednak wszelakie rozwigzania ograniczajace rdézne przywileje drobnych rolnikoéw

beda mocno kontestowane, a tym samym nie przysporza rzadzacym przychylnosci wyborcow.
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Whioski i rekomendacje

W wojewodztwie malopolskim od poczatku transformacji ustrojowej obserwuje si¢
relatywnie duza dynamike rozwoju spoteczno-gospodarczego, co w polaczeniu z tworzeniem
nowych pozarolniczych miejsc pracy powinno przektada¢ si¢ rowniez na pozytywne zmiany w
strukturze agrarnej. Niemniej jednak, prowadzone badania wykazaty, ze ani korzystne trendy
w gospodarce, ani stosowane dotychczas rozwigzania w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej nie
maja istotnego wptywu na analizowane struktury rolnictwa wojewodztwa matopolskiego.
Matopolska jest w dalszym ciggu regionem o dominacji matych i czgsto nieefektywnych
gospodarstw rolnych, ktore coraz czesciej przestaja petni¢ nawet funkcje spoleczne i
srodowiskowe. Szczegolnie duzy niepokdj budzi wzrost powierzchni uzytkéw rolnych
wylaczonych z produkcji rolnej, jak tez nie stanowigcych juz przedmiotu zainteresowania WPR
(ze wzgledu na niewielkg powierzchni¢). W wojewodztwie matopolskim w latach 1996-2016
powierzchnia uzytkow rolnych zmniejszyla si¢ az o 38%, a zdecydowana wigkszos$¢ tych
terenow nie jest wykorzystywana w innych sektorach gospodarki. Grunty, bedace zazwyczaj
we wladaniu podmiotow, ktore obecnie nie sg juz uznawane za gospodarstwa rolne zarosty
nisko cennymi zadrzewieniami, a w zdecydowanej wickszosci stanowig odlogi i nieuzytki.
Bardzo duzy niepokdj budzi réwniez zmniejszanie liczby inwentarza trawozernego i o dziwo
towarzyszacy temu wzrost powierzchni trwatych uzytkow zielonych. Uzytki zielone wobec
niemoznos$ci wykorzystania ich na cele produkcyjne (niskie pogltowie zwierzat) w niedtugiej
przysztosci powigksza areal nieuzytkow 1 odtogow. Rodzi to szereg niekorzystnych zjawisk w
ekosystemach rolniczych, ktore ulegaja zubozeniu, a czasem podlegajg inwazji roslin obcego
pochodzenia. Duze arealy porosnigte wyschnieta roslinnoscia stanowia rdwniez zagrozenia
powstawania pozarow. Olbrzymie znaczenie ma takze pogorszenie waloréw krajobrazowych
regionu, co jest szczegodlnie wazne dla mieszkancow gmin czerpiacych dochody z turystyki.
Analiza danych faktograficznych wykazata, iz w Matopolsce rolnictwo w coraz mniejszym
stopniu petni swoje funkcje ekonomiczne, spoteczne a nade wszystko srodowiskowe.

Wydaje sie, ze rozdrobnienie struktur agrarnych w wojewodztwie matopolskim osiggneto
pewien krytyczny punkt i obecnie ani mechanizm rynkowy (dazenie uzytkownikoéw ziemi i
innych aktywow do maksymalizacji ich uzytecznosci), ani stosowane instrumenty finansowe i
prawne (WPR i inne instrumenty krajowe) nie sag w stanie przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
racjonalnosci gospodarowania tymi zasobami. Nie nalezy zatem oczekiwac, ze bez wdrozenia

nowych bardzo odwaznych rozwigzan instytucjonalnych przynajmniej nieznacznie
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ograniczajacych prawo do dowolnego wtadania ziemig mozliwa bedzie realna poprawa struktur
agrarnych.

Oceniajac ~ poszczegdlne mechanizmy WPR zauwazono antagonizm dziatania
instrumentow I i II filara WPR. O ile w ramach PROW prébuje si¢ zwicksza¢ konkurencyjnosé
rolnictwa, o tyle mechanizm ptatno$ci obszarowych nie spowodowal przyspieszenia procesow
koncentracji ziemi. Srodki trafiajace do podmiotow stabszych ekonomicznie hamowaty czesto
proces uwalniania posiadanej ziemi i transferu jej do podmiotow silniejszych, co sprzyjato
stagnacji struktury agrarnej. Dziatania wspierajace wzrost potencjalu produkcyjnego
gospodarstw rolnych stanowity szansg na wzmocnienie sity ekonomicznej tylko niewielkiej ich
czesci, przez co nie byly w stanie zdynamizowac¢ zmian strukturalnych, a sita ich oddziatywania
na obszarach o duzym zaawansowaniu proceséw dezagraryzacji byta zbyt mata w stosunku do
potrzeb i oczekiwan.

Przeprowadzone rozwazania i analiza materiatow zrodlowych o charakterze wtornym
sktaniajg do przedstawienia nastgpujacych rekomendacji:

1. Nalezy dazy¢ do regionalizacji Wspdlnej Polityki Rolnej w celu lepszego dostosowania
instrumentdw wsparcia do potrzeb regionalnych. Alternatywnie mozna réwniez dazy¢ do
wynegocjowania zgody na wyodrebnienie z ogolnego koszyka platnosci przeznaczonych na
PROW, czesci $rodkow, ktore beda stuzy¢é rozwigzywaniu specyficznych problemow
regionalnych/lokalnych. O sposobie wykorzystania tych srodkow decydowatyby poszczegolne
regiony (np. sejmik) przy aprobacie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W wojewodztwie
malopolskim, jak tez sasiednich regionach konieczne jest wdrozZenie instrumentow
rozwigzujacych np. problem nieuregulowanych stosunkéw wilasnoSciowych, czy tez
nadmiernego odtogowania gruntéw. Konieczne jest rowniez pobudzenie rynku dzierzawy
ziemi rolniczej. Problemy te wystgpuja gtownie na potudniu kraju, stad trudno oczekiwac, ze
zostang wlaczone do szeregu ogdlnokrajowych inicjatyw procedowanych np. w PROW.

2. W ramach niektorych dziatan PROW o charakterze proinwestycyjnym (np. grupa
dzialan wspierajacych inwestycje w gospodarstwach rolnych, premie dla mtodych rolnikow)
konieczne jest wprowadzenie zapisow pozwalajacych na uchylanie czesci wymogow
formalnych (np. wielko$¢ gospodarstwa), w sytuacji gdy gospodarstwo polozone jest na
obszarach problemowych (np. rozdrobnione agrarnie), i jako jedno z nielicznych na danym
terenie (np. gmina) ma perspektywy rozwoju. Wnioski takie moglyby by¢ opiniowane przez
instytucje doradztwa rolniczego lub izby rolnicze.

3. Stosowany obecnie mechanizm ptatnosci obszarowych czgéciowo spetnia swoja rolg

przyczyniajac si¢ do utrzymania rolnictwa, ale coraz czgéciej obserwuje si¢ jednak wzrost
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powierzchni nieutrzymywanych w dobrej kulturze rolnej. System ptatnosci obszarowych
,konserwuje” rowniez rozdrobniong strukture obszarowa gospodarstw rolnych, gdyz
niewielkie wymogi aplikacji o $rodki finansowe sprawiaja, iz jest on w zasadzie rentg
polityczng z tytulu posiadania ziemi rolnej. Aby ograniczy¢ postepujaca deproduktywizacje
uzytkow rolnych konieczne jest wdrozenie kompleksowych i odwaznych rozwigzan:

- platno$ci obszarowe powinny by¢ kierowane wylacznie do gospodarstw rolnych
prowadzacych produkcje rolng i utrzymujacych grunty w dobrej kulturze rolnej. Mimo
wysokich kosztow administracyjnych nalezy zintensyfikowa¢ kontrole gospodarstw, i szeroko
informowa¢ o wysokich sankcjach zwigzanych z niespetnianiem warunkow otrzymania
wsparcia. Dotyczy to w szczegélno$ci wymogu pobierania ptatnosci przez faktycznego
uzytkowania gruntéw oraz utrzymywania gruntow w dobrej kulturze rolnej. Wydaje sie, iz
duzym bledem bylo ograniczenie kontroli na miejscu podmiotéw zakwalifikowanych do
systemu dla matych gospodarstw, a jeszcze wigkszym bledem bylo szerokie informowania
rolnikéw o zaniechaniu kontroli,

- pomyslem wartym rozwazenia moze by¢ dwu lub nawet trzykrotne podniesienie podatku
rolnego od gruntow rolnych nie utrzymywanych w dobrzej kulturze rolnej (a wykazywanych
w ewidencji jako rolne). Powinno to dotyczy¢ rowniez gruntow, ktore obecnie z réznych
wzgledéw sa zwolnione z opodatkowania. To swoistego rodzaju ,,bykowe” tj. podatek od
,hieproduktywnosci” mogloby przyczyni¢ si¢ do rozwoju rynku dzierzawy rolniczej. Przy
bardzo matych areatach (np. dziatka 0,5 ha) oddawanie ziemi w dzierzawe innemu rolnikowi
jest mato atrakcyjne finansowo, stad tylko wizja ptacenia wysokich podatkéw zacheci do takich
dziatan,

- nalezy rozwazy¢ pomyst dalszego ograniczenia praw i przywilejow (np. ubezpieczeniowych)
posiadaczy niewielkich areatow ziemi rolnej. Gdy ziemia rolna nie bgdzie generowaé
dodatkowych korzysci, to wigksza cze$¢ ,,quasi-rolnikow” zdecyduje si¢ na jej
wydzierzawienie lub nawet sprzedaz,

- nalezy rozwazy¢ pomyst wprowadzenia na obszarach problemowych (np. silnie
rozdrobnionych agrarnie) zmodyfikowanego mechanizmu ptatno$ci obszarowych, w ramach
ktorego wysoko$¢ ptatnosci obszarowych bylaby przede wszystkim uzalezniona od rodzaju
upraw i ilosci i rodzaju inwentarza. Tego typu rozwigzania funkcjonuja juz obecnie w ramach
»platnosci zwiagzanych z produkcja”. Przykladowo na obszarach gorzystych kosztem
gospodarstw bezinwentarzowych, utrzymujacych jedynie uzytki zielone, wyzsze niz obecnie

$rodki powinny otrzymywac gospodarstwa prowadzace chow zwierzat trawozernych. Dziatania
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te z pewnos$cig nie przyczynig si¢ do nadprodukcji, a ich skutkiem moze by¢ hamowanie
procesu ekstensyfikacji produkcji.

Przedstawione propozycje powinny sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji i krytyki wsrod
naukowcow, rolnikéw 1 politykow. Rozwigzania polegajace na opodatkowaniu ziemi
wylaczonej z produkcji rolnej, jak tez inne dziatania nieco ograniczajgce prawo do dowolnego
dysponowania ziemig rolng z pewnos$cig nie beda akceptowane przez wszystkie srodowiska,
ale nalezy podkresli¢, iz czynnik ziemi ma szereg szczegdlnych cech, w tym stanowi dobro
publiczne (np. krajobraz, srodowisko przyrodnicze) i jako takie moglby zosta¢ objety pewnymi
ograniczeniami. W opinii autora tekstu tylko radykalne i politycznie mato popularne dziatania

pozwolg na realng zmiang struktur agrarnych wojewddztwa matopolskiego.
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