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Warszawa, 1 marca 2019 r.

Pan Zbigniew Ziobro

Minister Srawiedliwosci i
Prokurator Generalny

Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa P-33

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 lutego 2019 r. informujacego o rozpoczeciu konsultacji spotecznych
w zakresie projektu ustawy o zmianie niekorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie (sygn. UD145
Rzgdowy Proces, ponizej przedstawiamy opinie Rady Towarzystwa Ekonomistow Polskich.

ok

Projekt ustawy dotyczy pozyczek konsumenckich, ktére juz w poprzednich ustawach byly regulowane
(maksymalna wysokos¢ odsetek to dwukrotnos¢ odsetek ustawowych, czyli dzisiaj jest to 10 proc.).
Teraz dodatkowo przewiduje sie redukcje kosztéw pozaodsetkowych (odpowiednio do wysokosci 20 i
25 proc. kosztow pozyczki) oraz odpowiedzialnos¢ karng za naruszanie ustawy.

Trzeba w zwigzku z takim zapisem zauwazy¢, ze zapowiadana ustawa istotnie ograniczy dziatalnosé firm
pozyczkowych w Polsce. Znaczaca liczba firm pozyczkowych przy tak ograniczonych odgérnie
przychodach odsetkowych i pozaodsetkowych i wysokich kosztach wiasnych pozyskiwania pienigdza (nie
majac licencji bankowych nie mogg zbiera¢ depozytow od klientéw, refinansujg sie¢ same drogim
pienigdzem np. pozyskiwanym z platform internetowych, za ktore przecigtnie ptacg powyzej 10 %pa)
oraz wysokich kosztach ryzyka (poziom szkodowosci udzielanych pozyczek, na co wskazuje sam
ustawodawca jest wielokrotnie wyzszy niz na portfelach regulowanych instytucji bankowych). Dalsze
ograniczanie ich przychoddw pod hastami walki z lichwa, w dodatku powotujac sie na odpowiednie
uregulowania istniejace w krajach zachodnich UE, moze w prostej linii doprowadzi¢ do wycofania sie z
rynku wielu firm pozyczkowych. Chcemy takze zwrdci¢ uwage, ze poréwnania z regulacjami
obowigzujacymi w innych krajach OECD sg mato trafne z uwagi na znacznie nizszy stopien ubankowienia
Polakéw i polskiej gospodarki w poréwnaniu z Europg Zachodnia (udziat systemu bankowego w PKB to
w Polsce ok. 80 proc., podczas gdy w Europie Zach poziom ten jest kilka razy wyzszy).

Réwnoczesnie firmy pozyczkowe operujg nie tylko na rynku pozyczek konsumenckich dla oséb
indywidualnych, ale réwniez na rynku pozyczek firmowych, ktérych ustawa pozornie nie dotyczy.

Problem polega na tym, Zze segment mikro i malych firm w Polsce funkcjonuje praktycznie poza
regulowanym systemem finansowym. W sytuacji braku mozliwosci pozyskiwania od bankdw
jakiegokolwiek finansowania diuznego nie tylko na realizowane projekty rozwojowe, ale tez na zwykig
biezgca dziatalnos¢ operacyjng mikro- i mate firmy korzystaja czesto z drogiej, ale w pewnych sytuacjach
uzasadnionej oferty firm pozyczkowych. Mamy prawie 1,7 min firm zarejestrowanych w Polsce, ktére
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funkcjonujac jak do tej pory (czyli praktycznie poza sektorem bankowym) nie majg szans na rozwdj i
zwiekszenie zakresu swojej dziatalnosci. Jest to istotny problem polskiej transformacji, ktora wprawdzie
uwolnita przedsiebiorczos¢ wielu Polakow, ale niestety nie stworzyla im instytucjonalnych szans
pozyskiwania finansowania diuznego, czy kapitatu na rozwéj. W efekcie przedsiebiorcom trudniej jest
zwiekszac swoj potencjat rozwojowy wykorzystujac efekty skali dziatalnosci na rynku polskim, o rynkach
zagranicznych nie wspominajgc. Gotym okiem wida¢ dysproporcje miedzy strukturg gospodarki
zdominowang przez firmy mikro i mate, a strukturg sektora finansowego, ktéry skupia sie przede
wszystkim na obstudze klienta indywidualnego oraz srednich i duzych przedsiebiorstw. Trudno sie w
takiej sytuacji dziwi¢, ze w Polsce mamy tak mato przyktadéw firm prywatnych, ktére odbyly catg dtugg
i zmudng droge rozwoju od firmy garazowej, mikro, poprzez matg, $rednig, do duzej korporacji o zasiegu
nie tylko ponadregionalnym, ale i miedzynarodowym. Prezesi najwiekszych polskich instytucji
finansowych nie wychodza poza ogdlniki, narzekajac, ze mikrofirmy majg zwykle zbyt mate kapitaty (co
czesto jest prawdg), by bank mégt zwiekszyé swoje zaangazowanie kredytowe, niektdrzy sugerujg
zatrzymywanie wypracowanych zyskéw, badz udanie sie po kapitat na gielde, co pokazuje ich zupetny
brak zainteresowania tematem.

W przypadku segmentu, o ktérym mowa te sugestie wydaja sie mato powazne i to nie tylko ze wzgledu
na obecng sytuacje na warszawskiej GPW, ktora raczej zacheca do delistingu niz do nowych emisji (rok
2018 byt w tym zakresie katastrofalny, do potowy roku firmy pozyskaly z GPW kapitaly ogdtem w
wysokosci nieco ponad 100 min zi!).

Problem polega na tym, Ze tradycyjne banki uniwersalne majg nieadekwatnie skalibrowane systemy
scoringowe do oceny zdolnosci kredytowej segmentu mikro- i matych firm. O ile w przypadku bardzo
rentownych duzych bankéw prywatnych trudno oczekiwad inicjatyw w tym zakresie, to dziwi brak
jakichkolwiek inicjatyw w tym zakresie ze strony bankéw kontrolowanych przez Skarb Panstwa. Na -
szczesScie coraz silniej w te luke wkraczaja - oprécz prywatnych firm pozyczkowych - fintechy bankowe,
siggajgce po licencje bankowe poza Polska, poniewaz KNF praktycznie wstrzymata udzielanie nowych
licencji bankowych. W najblizszym czasie nalezy spodziewa sie rozpoczecia dziatalnosci przez
wiele fintechéw dziatajgcych na naszym rynku w oparciu o paszportyzacje europejskg licencji
elektronicznych instytucji platniczych i wyspecjalizowanych bankéw. Mali przedsiebiorcy mogg zatem
oczekiwa¢ duzo lepszej obstugi, w szczegdlnosci w finansowaniu ich rozwoju.

Duze banki polskie, a w szczegélnosci te kontrolowane przez Skarb Panstwa, sg sceptycznie
nastawione do fintechéw, jak rowniez do niszowych graczy, twierdzac, ze zaden fintech nie dysponuje
dzisiaj adekwatnym modelem biznesowym, pozwalajacym na dochodowg dziatalnosé. Jak kazda
nowos¢ technologiczna czy procesowa firmy te na poczatku rzeczywiscie ,przepalajg” sporo gotéwki,
lecz sy one wyceniane przez rynki kapitatowe juz dzisiaj duzo lepiej niz tradycyjne modele bankowe.
Wynika to z faktu, ze w krétkim okresie czasu udaje im sie, zwykle dzieki swojej pomystowosci,
pozyskiwac wielomilionowa rzesze klientdw. A to ma przy nowoczesnej technologii i zdigitalizowanych
procesach operacyjnych gigantyczne znaczenie, gdyz jak méwi chociazby unijna komisarz d/s
konkurencji M. Vestager ,ten, kto uzyska kontrole do wielkich zbioréw danych zdecyduje, kto moze
dokonywac innowacji”. Stad tez inwestorzy, ale rowniez rynki kapitalowe mniejsze znaczenie w takich
projektach przywigzuja do ich wynikéw finansowych, a wigksze - do zdolnosci pozyskiwania milionowych
baz klientdw, na ktdrych przy uzyciu sztucznej inteligencji skuteczniej bedzie mozna zarzadzaé chociazby
ryzykiem kredytowym. Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz kazda innowacja na poczatku ma troche ,,pod
gorke”. Nie inaczej byto w ostatnich dwéch dekadach chociazby z OZE, ktére na poczatku wytwarzaty
energig¢ po koszcie duzo wyzszym w poréwnaniu z tradycyjnymi technologiami opartymi na spalaniu
surowcdw kopalnych. Postep technologiczny jest jednak na tyle wielki, ze juz dzisiaj energia z OZE moze
bez Zadnego systemu dotacji skutecznie konkurowacd z energig ze zrédet tradycyjnych i w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci wyprze jg z rynku (nawet na rynku polskim po raz pierwszy na poczatku tego
roku mielimy do czynienia z sytuacjq, ze na aukcjach energii cena energii z OZE byta nizsza od energii
pozyskiwanej ze spalania wegla).
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Niektorych prezeséw polskich bankow irytujg mate banki sprzedajace wg nich ustugi i produkty ponizej
wartosci i sugerujgc przy tym systemowe ograniczenie takich praktyk, gdyz mate banki uniwersalne —
ich zdaniem - nie maja racji bytu. To opinia hegemona wierzacego gteboko w status quo tradycyjnego
modelu bankowosci. Otéz, przynajmniej w zakresie nielubianych przez duzych graczy bankowych mikro-
i matych przedsiebiorcéw rychte pojawienie sie niszowych konkurentdw o innowacyjnych modelach
biznesowych bedzie naprawde ozywcze i wymusi zdrowg konkurencje rynkowa. Na szczescie, bedac
cztonkiem UE, Polska nie jest w stanie zablokowac tego trendu poprzez dziatania regulacyjne. Szkoda
tylko, ze wbrew intencjom rzadowym przyciggania do Polski start-upéw technologicznych
i fintechowych, inne kraje w sprawach regulacyjnych sa od nas duzo sprawniejsze i z duzym
prawdopodobienstwem firmy technologiczne beda funkcjonowaty na naszym rynku poza polska
jurysdykcja.

Podsumowujac:
Zaostrzenie ustawy antylichwiarskiej w szerszym, opisanym tutaj kontekscie, nie zwiekszy ochrony
klienta, a jej skutkiem ubocznym moze by¢ wymuszenie zmiany modeli biznesowych pozyczkodawcow i

dziatanie w strefie regulowanej pod licencjg bankowa. Nowe banki zas niestety nie bedg powstawac w
Polsce, tylko w innych krajach unijnych o przyjaznej regulacji dla fintechéw technologicznych.

Z powazaniem,

r'ﬂQ.!{?Lg“

Jdlia Patorska

Przewodniczgca Towarzystwa Ekonomistow Polskich
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